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SAINT PAUL ET SÉNÈQUE. 
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SAINT PAUL 



RECHERCHES 


SUR LES RAPPORTS DU PHILOSOPHE AVEC L’APOTRE 


SUR L'INFILTRATION DU CHRISTIANISME NAISSANT 

A TRAVERS LE PAGANISME 

PAR AMÉDÉE FLEURY 


La tradition sur le christianisme de Séneque et sur ses 
rapports arec saint Paul, sans être décisive, est cependant 
qneique chose de plus que rien, si on ia joint surtout 
aux antres présomptions. 


iJoseph de Maistie, Soirées de Saint-tétersbourg, 
IX* entretien. 


-Joseph de Maistiî 
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SAINT PAUL ET SÉNÈQUE. 


TROISIÈME PARTIE. 

INDUCTIONS HISTORIQUES. 


I. 

Séneque comparé aux autres auteurs profanes pour ce qui est de l'appréciation 
du christianisme et des chrétiens. — Tacite. — Suétone. — Dion Cassius. 

— Lucain. — Arrien. 

Nous croyons avoir démontré la tendance implicitement 
sympathique des œuvres de Sénèque pour les épîlres de 
saint Paul et, par suite, pour l'Evangile tout entier, [/ob- 
servation approfondie que nous avons faite de cette tendance, 
si elle n'a pas sa confirmation a tous égards dans la chro- 
nologie, s’est du moins trouvée, sans beaucoup d’efforts, 
parfaitement conciliable avec ce dernier point de vue. Puis, 
comme pour achever d’imprimer un caractère de réalité à 
ces rapports littéraires, est intervenue à son tour la tradi- ** 
tion qui constate la rencontre, les conférences, l’amitié 
même des deux auteurs. Enfin, cette tradition acceptée 
avec une sorte d’unanimité, dans le moyen âge et au delà, 
par les écrivains les plus graves des diverses époques, nous 
venons de la voir, exposée aux attaques du raisonnement, 
soutenir, en dernière analyse, à son avantage l’épreuve d’une 
discussion soulevée tantôt de bonne foi, tantôt avec malveil- 
lance par la critique. Ainsi appuyées sur la présomption 
d’abord, et ensuite sur une attestation directe répétée d’âge 
en âge, les relations personnelles de Sénèque avec saint 
Paul se produisent à présent à nos yeux comme un fait re- 
connu dont les conséquences seules demeurent contestables 

TOM. n. I 1 
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SAINT PAUL 


quant à l’interprétation plus ou moins restreinte à laquelle 
ce fait peut donner lieu. 

Ici même seulement commence le côté délicat de la ques- 
tion. Car, parmi les opposants qu’on vient de rencontrera la 
thèse que nous débattons, il en est bien peu qui ne soient tout 
prêts, s’ils ne l’ont fait expressément, à consentir à la vrai- 
semblance de quelque entrevue entre nos deux sages, sous la 
réserve que cette entrevue, purement fortuite, sans consé- 
quence, ou tout au plus un instant attrayante pour la curio- 
sité de Sénèque, l’aura en définitive laissé indifférent, et 
qu’elle n’aura altéré en rien chez lui le caractère du philo- 
sophe païen. Ce qui froisse la susceptibilité des critiques, c’est 
d’entendre avancer ou insinuer que la religion chrétienne une 
fois connue du moraliste stoïcien, pourrait bien avoir exercé 
une influence immédiate sur ses pensées, sur ses écrits, sur 
sa conduite, sur sa conscience d’homme public et d’homme 
privé. À notre avis, cependant, il est bien difficile qu’il n’en 
ait pas été ainsi, du moins dans une certaine limite. 

La détermination de cette limite, autant qu’il est possible 
non point delà saisir, mais d’en approcher, réclame de notre 
part de nouveaux efforts et de nouvelles perquisitions. Ainsi, 
d’abord , ne serait-ce point un assez grand pas en avant 
pour franchir le doute qui subsisteencore à cet égard, que de 
comparer l’attitude extérieurement prise par Sénèque vis- 
à-vis du culte qui venait d’éclore, et de ses adhérents, avec 
la manière dont le même culte a été apprécié autour de lui 
par les écrivains et par l’opinion publique de son temps? 
Nous essayerons de consacrer quelques pages à cette étude, 
curieuse d’ailleurs en ce qu’elle se rattache à l’histoire gé- 
nérale, et de laquelle ressortira, nous l’espérons, une preuve 
saisissante, quoique indirecte, de l’effet produit par le chris- 
tianisme sur l’esprit de Sénèque. 

On n’a pas encore songé, que nous sachions 1 , à réunir 

1 Beaucoup d’écrivains, notam- ment Baronius, Tilleinont, et à un 
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méthodiquement tous les aveux' intrinsèques ou explicites 
qu’arrache à l’antiquité païenne, dès le premier moment, 
l’implantation de l’étendard du Christ sur les ruines des 
vieux dogmes écroulés. Il y aurait pourtant, dans ces sym- 
ptômes, matière à des réflexions intéressantes sur les circon- 
stances environnantes du christianisme naissant. « Ce serait, 
dit quelque part le spirituel Nodier , précisément à propos 
des lettres Seneca-Pauliries, ce serait une idée très-ingé- 
nieuse que de mettre en présence la sagesse philosophique 
et la sagesse évangélique, dans ce grand combat du paga- 
nisme mourant sous la protection de la pourpre et des 
faisceaux, et du christianisme triomphant dans les épreuves 
des persécutions et des tortures*. » Mais la thèse, ainsi 
posée, pour être dignement traitée, veut une piume plüs 
exercée que la nôtre, outre qu’elle excéderait les justes 
bornes du cadre que nous nous sommes tracé. Qu’il rious 
suffise de constater en quelques mots ce que pensait, au 
temps de Sénèque, fiome païenne, touchant la religion qui 
commençait à poindre, et d’interroger à cet égard les tu- 
teurs profanes contemporains ou à peine postérieurs, ainsi 
que les historiens qui, bien que d’un autre âge, ont écrit 
l’histoire du règne de Néron, ou des règnes voisins, à l’aide 
des documents de l’époque. 

C’est alors, c’est sous les yeux de notre philosophe, que 


point de vue plusspécial, Huetdanssa 
Démonstration évangélique , Fahri- 
cius dans son livre cité plus haut: 
Salutaris lux Evangelii in totum or - 
bemoriens (Hamb. 1735, in-1 0 , c. II, 
p. 2i), ainsi que M. Greppo, auquel 
j’ai emprunté plusieurs indications, 
ont dénoncé les traces du christia- 
nisme dans les ouvrages de l'anti- 
quité païenne. Mais ce ne sont là, eu 
quelque sorte, que des spécimens, 
et il reste encore à traiter la ma- 
tière avec un esprit de suite et d’une 


manière complète. 

1 Bibliothèque sacrée , grecque -la- 
tine, Paris, 1826, in-8°, p. 73. 

Le renseignement de Cb. Nodier 
sur la correspondance Scneca-Pau- 
line est sans intérêt et fort laconi- 
que ; il se borne à répéter après tant 
d’autres :« Les anciens lui attri- 
buaient encore (à saint Paul) six 
épltres à Sénèque. Elles sont, ainsi 
que les huit lettres de Sénèque à 
Paul, au nombre des livres apo- 
cryphes. » 
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l’idée chrétienne, après avoir péniblement frayé sa voie 
dans les ténèbres, avait tout à coup éclaté hardiment au 
grand jour, au milieu de Rome, par l’arrivée du prince 
des Apôtres dans cette capitale, par ses prédications actives, 
par sa mise en jugement, par sa détention, qui faisaient 
désormais de saint Paul un homme important, et de son 
œuvre de propagation un événement politique. Ranimée, 
et comme retrempée à l’épreuve de ces événements, l’Eglise 
allait tout à l’heure prendre rang parmi les institutions de 
la cité, et ses progrès sous ce rapport devenaient dès lors 
si manifestes, qu’il n’y avait pas moyen, pour les plus in- 
différents comme pour les moins perspicaces, de n’en point 
tenir compte. Aussi voyons-nous, à travers les obscurités 
de langage dont s’enveloppe parfois leur aveu, presque tous 
les écrits du temps, et ceux qui, à peu de distance de là, en 
retracent l’histoire ou en reflètent les idées, s’accorder à 
noter, bon gré mal gré, l’invasion du culte nouveau dans la 
société romaine, comme un des épisodes capitaux de cette 
phase de l’empire. 

Viennent d’abord 1 , sans parler de la désuétude des 


1 Parmi les aveux échappés au 
paganisme ~en l'honneur du chris- 
tianisme, il eût peut-être fallu com- 
mencer par citer, quoiqu’elle émane 
uniquement de l'autorité des Pères 
(Tertul. Apologet. 5, 21.— Euseb. 
Hist. eccles. Il, 2. — Hieron. Euseb . 
Chronic. Scalig. p. 159), la propo- 
sition faite au sénat, par l’empereur 
Tibère, sur un rapport de Pilate, 
de proclamer Jésus-Christ l’un des 
dieux de l’empiré; proposition qui, 
pour avoir été repoussée par le sé- 
nat, n’en est pas moins signilicative. 
M. Greppo, dans ses trois Mémoires 
(p. 217 et suiv.), a consacré quel- 
ques pages intéressantes à l’exa- 
men de celle tradition. 

Le mot d’Auguste rapporté par 


Macrobe, au sujet du massacre des 
Innocents: il leliusest Herodis porcum 
esse quàm filium. (Saturnal. II, 4), 
mérite aussi d’être noté , comme 
une reconnaissance indirecte de l’a- 
vénement du Christ. 

Je ne parle pas des prédictions 
relatives à Jésus-Christ, qui se 
trouvent dans les livres Sibyllins, 
la fausseté dé cos livres étant re- 
connue; ni de l’origine mystérieuse 
de l’église encore existante aujour- 
d’hui à Home, sous le nom d 'Ara 
cœli, laquelle aurait été fondée par 
le même Auguste, avec cette in- 
scription : Ara primogeniti Dei , sur la 
révélation , faite au prince , de la 
naissance de rhomnie-Dieu. Ce n’est 
en effet là qu’une de ces pieuses 
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oracles 1 à dater de l’ère chrétienne, sans compter la mention 
si remarquable des anciennes Annales grecques, des Archives 
officielles de Rome, et de la Chronique de Phlégon, touchant 
les ténèbres qui se lirent vers la sixième heure du 23 e jour 
de mars de Tan 33, pour annoncer au monde la mort du 
Sauveur 1 , viennent d’abord Tacite etSuétone, lesquels, bien 
qu’ils n’aient pas vécu sous le règne de Néron, le jugeant 
néanmoins avec les yeux de cette époque, et sous l’inspira- 
tion visible des mémoires contemporains, s’abandonnent 
envers les chrétiens à des diatribes dont la violence seule 
ferait pressentir l’influence déjà formidablede ces fanatiques , 
comme on les désignait. Tacite leur consacre un assez long 
chapitre, à l’occasion de l’incendie de Rome, dont on sait 
qu’ils furent soupçonnés, peu d’années avant la mort de 
Sénèque. Il y énonce en toutes lettres le nom de leur chef 


fables qui re refusent à un examen 
sérieux. 

1 Deîphis oracula cessant, dit Ju- 
vénaï ( Sat . VI, 554). La même re- 
marque est encore faite par d'antres 
poëtes de l'époque. 

8 Le passage des Annales grec- 
ques sur le phénomène célesle cor- 
rélatif à la mort du Christ est rap- 
porté textuellement par le Syncelle : 

Kaf>’ Sv xaipôv (tou rcâOoy; toG Xp'.<ruoG^ xal 
iv aVXot; ji.tv ÉXXqvtxoî; lnojAvr!|Jia<ïtv tupojxtv 
iaropo’jjjitva xaTtt X£;iv TaGia* « 6 vjXio; Ü-iXtut* 
Btftovia lotldOv Nixataç ta noXXà » â 

xal i toî; Ttpl tô itâOoç toG Xwx^poç 

<jvy.Gi6t i xô<ii ( Sync . ed. Paris , 
p. 324, D). La chronique d’Ensèbe 
renferme la version latine de ce 
passage : Quod quidem circa tempus , 
etiam in aliis Grœcorum memoriis 
hœc ad verbum narrai a reperimus : 
Solem videlicet defecisse; Ilithy- 
niam terræ motu esse concussam, 
maximamque Niceæ partem proslra- 
tam. Al que hœc profectà cum iis cow- 
gruunt , quœ in Vivifici nostri pas - 


sione acciderunt (Eus. Chron. ad ol. 
203, 1). 

Quant à la mention du même 
phénomène, consignée dans les Ar- 
chives romaines , voici ce qu'en dit 
Tertullien : Eodemmomento dies , me- 
dium orbem signante sole , subducta 
est . Deliquium utique putaverunt qui 
id quoque super Christo prœdicatum 
non scierunt ; ratione non deprehensd, 
negaverunt. Et tameneum mundi ca- 
sum relatum in arcanis vesttis ha - 
betis (Apologet. 21, ed. Rig. p. 22, 
B) : « A ce moment solennel, le jour 
fit défaut, quoique le soleil ne fût 
qu’au milieu de sa course. Ce signe 
céleste fut pris pour une éclipse 
de soleil par ceux qui ignoraient 
qu’il avait été prédit pour l’époque 
de la mort du Christ. Ceux qui ne 
s'en rendaient pas compte, nièrent 
le fait. Cependant, ce météore, il 
se trouve consigné dans vos archi- 
ves. » On voit que Tertullien, d’ac- 
cord en cela avec les tables astro- 
nomiques (Art de vérifier les dates , 
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Christus. Mais, il faut en convenir, cet esprit, ailleurs si 
philosophique et si profond, s’est laissé aller ici, sans la 
moindre critique, au courant des préjugés les plus vul- 
gaires, et n’a vu que la superficie des choses. Quoi qu’il 
en soit, son témoignage n’en est pas moins précieux, 
comme un reflet non altéré de ce qu’on pourrait appeler la 


in-f°, Paris, 17S3, 1. 1, p. 53), ne re- 
connaît pas, comme le disept Phlé- 
gon et les Annales grecques préci- 
tées, qu'il y ait eu d’éclipse le 
23 mars de Pan 33; ce qui, aux yeux 
de la foi chrétienne, ajoute un degré 
de solennité de plus au phénomène 
décrit par saint Matthieu : A sextd 
QUtem horâ tenebrœ factœ sunt super 
universam terram usque ad horam 
nonam ( Matth . XXVII, 45). Si, en 
effel, il n’y a pas eu d’éclipse, le 
météore dont parle l’Evangile est 
plus spécial et plus surnaturel. Il 
devient par conséquent plus curieux 
de le voir constaté par des docu- 
ments profanes. 

À en croire Salméron ( Comm . in 
Evang. proleg. IX, 1. 1, p. 94), Pline 
le naturaliste aurait également en 
vue les signes surnaturels qui mar- 
quèrent le dernier soupir du Sau- 
veur, terra mota est (Matth. XX VII, 
51), en signalant « sous le règne de 
Tibère, un tremblement de terre 
qui détruisit douze villes d’Asie. » 
Maximus terrœ , memoriâ morta - 
lium, extitit motus, Tiberii Cœsaris 
principatu , XII urbibus Asie e unâ 
nocte prostratis (lib. II, 8i). Mais ce 
dernier événement, rappelé par 
Strabon (XII, 18, Casaub. p. 579), 
et surtout par Tacite (Annal, II, 
47), enfin, par un grand nombre de 
médailles commémoratives de la 
restauration des villes détruites, n’a 
rien de commun avec le tremble- 
ment de terre dont parle l’évangé- 
liste. Il est en effet antérieur de 


treize années à la mort de Jésus- 
Christ, et Eusèbe, qui en fait aussi 
mention, le rapporte à l’an 20. Ad 
annum Domini 20, XIII urbes terrœ 
motu corruerunt , Ephesus , Magnesia , 
Sardis , etc. 

Le témoignage de Phlégon se 
trouve dans Eusèbe et le Syneelle, 
à la“ suite des extraits de ces deux 
auteurs, que l’on vient de lire. En 
voici le texte latin, tiré de la Chro- 
nique d’Eusèbe : Quin adeà Phlegon. 
Olympiadum scriptor, hâc ipsâ de re , 
tertio decimo sic loquitur : « Ducen- 
tesimæ tertiæ olympiadis anno 
quario , tanta fuit solis defectio, 
quaniam nemo antea cognoveral. 
Sexlâ quippe diei horâ,nox adeô 
offusa est, ut in cœlo stellæ vise- 
rentur. Magnus quoque terræ mo- 
tus in Bilhynià fuit, Nicææque pars 
magna mit, » Sic prœdictus vir ait 
(Euseb. Chron. ad ol. 203 ,1). Le Syn- 
celle nous donne le texte grec : 

r pdLçptt Si xat <ï>X£ywv ô xâç ÔXujMrtâSai; <n>va- 
yaywv, uepl x<3v aùx&v, év tô iy’, prJ[ji.«<riv aù- 
voïç, t aSv « TôS’ extt xfjç <t 6’ ÔXu{mâ$o<; iyé- 
vtxo îxXeuk; vjXlou p.eyta'tYj xwv £yvto<jjiivwv npô- 
xepov , xat vùi; wpa txxyi xvj; vjpiipaç iyivtxo, wa- 
xs xat àaxépaç iv oùpavÇi çavïjvai. ïeurjAÔi; xe 
(liyaç xaxà Biô’jvlav ysvôjMvoç xà uuXXà Nixataç 
xaxtaxp i^axo. » Kal xajxa p.iv ô Si jXwûetç 

<iw|p (Sync. p. 324, D). Le Syneelle 
cite une seconde fois, ailleurs, p. 
222, D. le même passage de Phlé- 
gon, non plus d'après Eusèbe, mais 
d’après la Chronographied’Àfricanus. 
Phlégon est enfin cité pour la même 
mention par saint Maxime, dans ses 
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conscience publique des temps qu’il raconte ; écoutons-Ie : 

... Ergo abolendo nimori Nero subdidit reos et quœsitissi - 
mis pœnis adfecit qnos per flagitia invisos vulgus ehristianos 
appellabat ; auclor nominis ejus Christus, Tiberio imperitante , 
per procuratorem Porttium Pilaturn , supplicio affectus erat. 
Repressaque in prœsens exitiabilis superstitio rursns erum - 


Scolies sur Denis l’aréopagite ( ep . 
7); par Origène ( Contra Cels. Il, 
33;— In Matlh. tract, c. 29 et 35); 
par Paul le Diacre (Hist. miscel. VII, 
25, ed. Bas.); par J. Malalas(p. 240, 
ed. Bonn.); par le Chronicon Pas- 
chale (p. 219, C. 222, C. ed. Paris). 

Origène nous apprend en outre 
que, tout païen qu’il était, Phlégon 
avait rendu hommage, quelque part 
dans sa chronique, à la prescience du 
Christ sur les événements à venir : 

jxév rot, tv Tçl<Txat£tx*T« yj Tî.?<rxjt?x«u 
Æixà-rw, oljiai, tGv Xpovixûv, xal T^v Ttv«v 

juXWvtuv ï$<*xt tû Xpi<rE«j» (Or. 

Contr. Cels. II, 14). 

Le témoignage de Phlégon sur 
l’obscuritéet autres symptômes qui 
se manifestèrent lors de la mort du 
Sauveur, ressemble beaucoup au 
renseignement des Annales grec- 
ques cité par Eusèbe et par le Syn- 
celle ; ce renseignement est peut- 
être la source où le chroniqueur a 
puisé; mais on est porté à admettre 
aussi qu’il avait consulté les archi- 
ves de Home, dont l’accès lui était 
facile par la protection d’Adrien, car 
il était son affranchi. Il a pu enlin 
confirmer son renseignement à l’aide 
des livres saints; le passage lou- 
chant le Christ, signalé par Origène, 
semble du moins prouver qu’il les 
avait lus. 

- La constatation par Phlégon du 
phénomène qui suivit la mort de 
Jésus-Christ, faisait partie de son 
ouvrage des Olympiades ; tel est du 
moins le titre que Suidas (voce m-p») 


et Etienne de Byzance (cv. T« Pf «x tv i, 
re P Yiç, N«oxat(ràçî'.a, oVjjxnewv et alibi ) don- 
nent de cet ouvrage, d’accord avec 
Eusèbe et leSyncelle. Cependant, au 
lieu de ov^swiSe;, Photins (Cod. 97) 
intitule ce livre de Phlégon, oVj ; «w- 
vixûv xai Xjovixôv erjvÆfwp, ; Etienne de 
Byzance l’appelle aussi quelquefois 
(voce KçéjJtTj) Xjovixà, comme Origene. 
La Chronique de Phlégon, qui com- 
mençait ù l’origine des Olympiades 
cl finissait à la mort d’Adrien, était 
divisée en seize livres et dédiée à 
un certain Alcibiade, garde du corps 
de l’empereur (Photiuse t Suid. 11. cc). 
L’auteur en avait fait un abrégé en 
deux livres [Suid. ibid.). Il ne nous 
reste des Olympiades do Phlégon, 
que l’introduction, un fragment sur 
la CLXXVII* olympiade, conservé 
par Photius (/oc cïL), et celui qui 
est relaie ci-dessus. Le même ou- 
vrage est cité très-fréquemment par 
Etienne de Byzance. — Phlégon avait 
composé plusieurs autres écrits. 
La Vie d’Adrien, connue sous son 
nom, était, dit Sparlien (In Adrian . 
16), l’œuvre de l’empereur lui- 
même, dont Phlégon était le confi- 
dent et le secrétaire aussi bien que 
l’affranchi. Celle biographie n’a pas 
survécu à son auteur. Le traité De 
mirabilibus , n sp i ou recueil 

de faits surprenants, et le De longœ - 
vi5,nt P \[Mtx Ç oeiwv, ou nomenclature d’in- 
dividus morts centenaires, sont les 
deux seuls livres que nous possé- 
dions aujourd’hui de cet écrivain. 
Phlégon était de Tralles, en Lydie. 
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; pebat, non modo per Judœam originem hujus mali, sed per 
urbem etxam , quo cuncta undique atrocia , aut pudenda eon- 
flunnt, celebranturque. Igittir primiim correpli qui falebcin- 
tur , deinde indicio eorum mulliludo ingens , haud perinde in 
crimine incendii , gwàm odto generis humani convicti sunt. Et 
pereuntibus addita ludibria, ut ferarum tergis contecti , la - 
niatu canum interirent , awJ crucibus affixi , aut flammandi , 
atque ubi defecisset dies , in asum nocturni luminis urerentur. 
Hortos suosei speclaculo Nero obtulerat , cf circense ludicrum 
cdebat , habitu aurigœ permixtus plebi^ vel curriculo insistens. 
Unde , quanquam adversits santés , et novissima exempta me - 
ritos, miser atio oriebatur , tanquamnon utilitate publicâ, sed 
in sœviiiam unïus absumerenhtr 1 Pour faire cesser les 
rumeurs qui l’accusaient de l’incendie de Rome, Néron 
imagina des coupables qu’il punit par les supplices les plus 
inouïs. Il fit poursuivre à raison de ce crime une secte 
d’hommes détestés pour leurs infamies, que le vulgaire dési- 
gnait sous le nom de chrétiens . Leur chef était un certain 
Christ qui, sous l’empire de Tibère, avait été condamné à 
mort par le gouverneur Pontius Pilatus. Cette superstition 
exécrable, d’abord réprimée, venait d’éclater de nouveau, 
et se répandait non-seulement dans la Judée, berceau du 
mal, mais dans la capitale même, où se réfugient, où triom- 
phent les passions les plus effroyables et les plus honteuses. 
Les premiers saisis avouèrent par surprise, et leurs dénon- 
ciations entraînèrent de nombreuses arrestations. Ces sec- 
taires furent convaincus moins de l’incendie de Rome, que 
d’être le fléau du genre humain. À leurs supplices, on 
ajouta d’outrageantes ironies : on les couvrait de peaux 
de bêtes pour les faire déchirer par les chiens ; on les atta- 
chait à des croix, on les brûlait vifs, en guise de torches 

1 Annal . XV, 44. — Tacite lémoi- Judœâ rerum potirentur ( Hist . V, 
gne aussi de l'allenle du Messie 13). Celle prophétie, que l’hislorien 
parmi les Juifs : Persuasio inerat , romain applique à Titus, est rappor- 
tiquis sacerdotum litteris contineri , tée de même par Suétone, qui ne la 
fore ut valesceret oriens profectique comprend pas davantage (Fespas. 4). 
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pour éclairer la ville quand le jour venait à manquer. Néron 
avait consacré ses jardins à ce spectacle, qu’il entremêlait 
par les jeux du cirque. Il s’y montrait même au peuple, 
déguisé en cocher ou monté sur un char. Aussi, quelque 
coupables , quelque dignes qu’ils fussent des derniers sup- 
plices, les condamnés n’excitaient guère que la pitié, lors- 
qu’on songeait qu’ils étaient immolés non plus à la vindicte 
publique, mais à la cruauté d’un seul homme. » 

Précédemment, et toujours sous Néron, Tacite avait en 
vue la même secte, en nous faisant le portrait de l’épouse 
d’Àulus Plautius, le vainqueur des Bretons, de Pomponia 
Græeina, cette femme « d’un extérieur si austère, qu’on 
l’accusait d'attachement à une superstition étrangère 1 . » 
Suétone marque également un des traits distinctifs de la 
religion chrétienne aux yeux du paganisme, à propos de 
Flavius Clément, dont il signale « l’immobilité impassible », 


1 Pomponia Græeina, insignis fe- 
mina , Plautio qui ovans se de Britan- 
niis retulit , tiupla, et super stitionis 
externœ rea, mariti judicio permissa . 
lsqueprisco instituto, propinquis co- 
ram , de capite famdque uxoris co- 
gnovii et ins ont em nuntiavii. Longa 
huic Pomponiœ æ tas et continua tris- 
tilia fuit. Nam post Juliam , Drusi fi - 
liam dolo Messalinœ interfeclam , per 
quadraginta annos, non cultu nisi lu- 
gubri , non animo nisi mœsto egit. 
Idque illi , imperitante Claudio , im- 
punèy mox ad gloriam vertit (Annal. 
XIII, 32) : « Pomponia Græeina, 
femme d’illustre naissance, mariée 
à Plautius, le vai uqueur des Bre- 
tons, fut déférée eu jugement de- 
vant son mari, comme coupable de 
pratiques superstitieuses importées 
dans Rome d’un pays étranger. Con- 
formément à un antique usage, Plau- 
tius, institué l’arbitre de la vie et de 
l'honneur de sa femme, la déclara 


innocente. Pomponia, durant sa lon- 
gue carrière, conserva toujours une 
attitude sérieuse. Depuis quarante 
ans qu’elle avait vu mourir Julie, 
fille de Drusus, victime de la perfi- 
die de Mescaline , elle ne portail que 
des vêtements sombres, et son âme 
ne s’ouvrait qu’aux impressions tris- 
tes. Cet extérieur sévère, qui faillit 
lui devenir fsinesle sous le règne de 
Claude, lui fut plus lard un titre de 
gloire. » l.’ubbé Greppo suppose 
(Trois Mémoires, p. 08, en note) d’a- 
près RjcKius, que Pomponia Græ- 
cina était fille de Pomponius Græ- 
cinus, à qui Ovide avait adressé trois 
de ses éptlres (De Ponto , I, 6 , II, 6 , 
IV, 9). Je renvoie du reste le lec- 
teur à l’article tout entier du savant 
abbé, touchant la conversion pro- 
bable de cette dame romaine, arti- 
cle où se trouve très-bien résumé 
tout ce qui a été ou peut être dit sur 
la question (Trois Mém. p. 68-81). 
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contemptissimœ inertiœ 1 . Il est positif que ce consul, 
cousin de Domitien, condamné à mort par l’empereur, en 
dépit de sa parenté, « pour un très-petit motif », ex te - 
nuisstmâ suspicione , dit le biographe des douze Césars, 
périt martyr de la foi nouvelle; c’est le Syncelle qui nous 
l’apprend .* àutgç o KXr,u.T»ç {>7rèp XpiaTcO àvatpsÎTat 2 . Ce point de 
fait est confirmé, selon la formule païenne, par Dion Cas- 
sius, qui explique ainsi le <r prétexte insignifiant » dont 
avait parlé Suétone. « Clément, raconte Cassius, était ac- 
cusé d’une impiété fort répandue parmi les juifs »; autre 
manière d’allusion aux développements de l’Eglise romaine, 
que nous surprenons encore chez un auteur profane 3 . Notons 
en passant, d’après ce qui précède, eh quoi consistaitla phy- 
siologie du christianisme aux yeux des païens ; au physique, 


1 Deniquè Flavium Clementem pa- 
iruelem suum , contemptissimœ iner- 
tiœ,... repentè ex tenuissimâ suspicio- 
ne, tantùm non in ipso ejus consutatu, 
interemil (Suet. Domitiani vita , 15) : 
«Enlin, Domitien fit périr Flavius 
Clément, son propre cousin, homme 
d’une inaction déplorable... Il se dé- 
cida à ce meurtre tout à coup, sur 
un fort léger prétexte ; Clément venait 
tout juste d’achever alors le temps 
de son consulat. » 

a P. 2 H, A. 

Le passage du Syncelle n’est pas 
le seul indice du martyre de Flavius 
Clément. On a découvert à Rome, 
au commencement du siècle der- 
nier, le tombeau de ce personnage, 
avec une épitaphe qui lui donne 
précisément la qualité de martyr. 
On peut consulter d’ailleurs, sur 
l’affiliation de Clément et de sa fa- 
mille à la religion chrétienne, Lami, 
De eruditioneapostolorum, Florentiæ, 
1738, in-12, p. 104; Daubuz, Pro testi - 
monio Josephi de Christo, Lond., 
1706, in-4°, p. 106; J.-Aug. Ernesti, 


Animadvers. in Suet. Domitian. vita 
15; et enfin, les trois Mémoires de 
M. Greppo, p. 129 et suiv. 

3 Kâv xû aùxü cm àVi.o'j; Tt iïoXXov; xal 
xàv 4v.àÇwv KXijjxtvTa Imaxtyovxa, xamtp âvt<p.o* 
avxa, xal x«t ayxtjv <r>YY tv tî tayxoy <Ha— 

<>iav Aojux'.VXav t£Ovxa xaxi<rça;tv 6 Aofuxiavô;. 

àfAçotv tYxV/jjwt àôeoxï jxaç, ÿ<jnl]ç 
xal aXXot t; xà xôv loySalwv i^oxtXXovxïç 

izoïXoX xaxt5ixâ<yOY]<xav. Ka\ oi fùv âiîtflavov , 
ot xwv foyv oy<7tûv i(jxtçi50i]o , av* y St Aajit- 
xlMa ImpupurOi] jjlôvqv «ç navSaxipitav ( lÜSt . 

rom. lib. LXVII, 14). « Dans celle 
môme année, il fil périr, avec beau- 
coup d’autres, Flavius Clément, con- 
sul, bien qu’il fût son cousin , et 
qu’il eût pour femme Flavia Do- 
mililla, aussi sa parente. Les deux 
époux furent convaincus d’une sorte 
d’impiété particulière aux Juifs. 
Ceux-ci, en grand nombre, portèrent 
la peine de cette impiété, les uns 
ayant été coudamnés à mort, les 
autres, à la privation de leurs biens. 
Domililla fut seulement exilée à Pan- 
dateria.» Ces divers détails parais- 
sent se rapporter évidemment à la 
persécution de Domitien. 
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le visage triste et morne ; au moral, impiété et inaction. On 
comprend, sans autre explication , que les deux premiers 
termes de ce signalement convinssent aux partisans du 
Christ, jugés par le vulgaire; quant à leur inaction, absor- 
bés par l’espérance de l’autre vie, ils affectaient, pour les 
intérêts présents, une indifférence qui les détournait d’agir. 
Cette indifférence ne pouvait qu’être stigmatisée par la 
pétulance de la population romaine qui ne pénétrait pas la 
cause d’une pareille attitude, et l'on en avait effectivement 
faitun grief aux chrétiens, comme le déclare Tertullien dans 
un passage qui sert à la fois de commentaire aux deux mots 
de Suétone, conlemplisstmœ inertiœ , et de confirmation au 
sens que nous y attachons : Sed alio quoque ïnjuriarum 
titulo poslulamur , et infructuosi in negotiis dicimur 1 : « On 
nous adresse encore un autre reproche injurieux, c'est la 
part stérile que nous prenons aux affaires du monde. » 

Les deux indications ci-dessus de Suétone et de Dion se 
rapportent à un temps qui n'était déjà plus tout à fait celui 
de Sénèque; mais les règnes de Néron et de Domiticn se 
tiennent de si près, qu’on peut les regarder comme consti- 
tuant une seule et même époque, et que la manière dont 
l’opinion publique jugeait la religion nouvelle, sous le der- 
nier prince, ne devait guère différer de l’appréciation qu'on 
en avait faite sous son prédécesseur. Seulement, la persé- 
cution de Domitien, dont la mort de Clément est un des 
incidents, donne à l’histoire profane plus d’occasions de 
s’expliquer, malgré sa mauvaise volonté, touchant le chris- 
tianisme, et nous fournit à nous plus de sujets de remar- 
que. Indépendamment du martyre de Flavius Clément , 
Dion enregistre aussi l’exil, pour le même motif, de Domi- 
tilla, femme de ce personnage, et, par un seul trait, la 
condamnation à diverses peines, de beaucoup d’autres ci- 
toyens qu’il ne nomme point, mais qui étaient coupables d’a- 

1 Apologet. 42 . 
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voir partagé avec les deux époux l’erreur des doctrines judaï- 
ques 1 . Le bannissement de Domitilla, comme convaincue de 
foi en l’Evangile, paraîtavoir entraîné presque simultanément 
l’exil d’une autre Domitilla qu’il ne faut pas confondre avec 
celle-ci, et qui subit sa peine dans Pile de Pontia, tandis 
que l’autre avait été déportée à Pandateria*. Cette seconde 
Domitilla, nièce ou cousine de la première, n’est signalée 
nominativement, il est vrai, que par des auteurs ecclésias- 
tiques, Eusèbe 3 , le Syncelle 4 et saint Jérôme 5 ; mais Eu- 
sèbe en parle, à ce qu’il assure, d’après une légende 
païenne 6 , et nous croyons entrevoir , avec Baronius 7 et 


l’abbé Greppo 8 , que ce sont 
saintes princesses qu’a voulu 

1 Le passage de Dion, qu’on vieil l 
de lire dans la note précédente, ne 
dil pas précisément que la persécu- 
tion de Domilien s’attaqua à la reli- 
gion juive, mais à une impiété qui 
s’était glissée dans la religion juive, 

i; zi twv Iouîalwv l^oxlXXovTt;. Toute- 
fois, ailleurs, le môme historien ne 
distingue plus aussi nettement le ju- 
daïsme, de ce qui pouvait en être 
considéré comme la déviation héré- 
tique, elil semble appliquerau chris- 
tianisme ces mômes mois iovSaïxoî e»u t 
lorsqu’il raconte que.Nerva; s’atta- 
chant à effacer les traces du règne de 
Domilien, «avait interdit tes dénon- 
ciations pour crime d’impiété et de 
rîtes judaïques.» ouS* àaefmoc;, où$* 

Iouîoixo\i Çiou xatoixtadOol twaç 

( Hist . Rom. y LXVIII, t). On va voir, 
un peu plus loin, plusieurs exem- 
ples delà confusion, chez les anciens 
auteurs, de la dénomination de juifs 
avec celle de chrétiens. 

2 La déportation était, avec la 
peine capitale, le châtiment infligé 
par la loi romaine aux novateurs en 
religion cl à leurs partisans : Qui 
novas et usu vel ratione incognitas 


en première ligne ces deux 
désigner l’auteur de la Vie 

religiones inducunt , et quitus animi 
nimiùm moveantur , honestiores de- 
portantur, humiliores capite puniun - 
tur (Paul. Sent. lib. Y, lit. 2t, § 2). 

3 Hist. eccles . III, 18. — Chronic. 
ed. Scalig. ad ann. 97. 

* P. 344, A. 

5 Epist. 27. 

6 Celte légende avait été lue par 
Eusèbe, dans un historien nommé 
Brettius , Boizz^ [Hist. eccles. III, 18. — 
Chronic. y lib. II, cd. Mai et Zohrab, 
p. 379), auteur aujourd’hui inconnu. 
M. Greppo ( Op . cit., p. 156, note 2) 
pense qu’il faut peut-être lire Brut - 
tins, voulant idenLilier cet historien 
avec Caius Bruttius Prœsens , qui fut 
consul avecAntonin le Pieux, de- 
vint le beau-père de Commode, en 
lui donnant sa fil le (Capitolin. M. An- 
ton. XXVII), et auquel Pline le 
jeune adresse une de ses lettres 
(Epist. VII, 3.), sous le seul nom de 
Prœsens. La conjecture, je l’avoue, 
ne me semble guère plus sûre que 
celles analogues, proposées par Ba- 
ronius (ad ann. 98, II). 

7 Annal, eccles. ad ann. 98, V. 

8 Trois Mêm. etc. p. 159. 
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d’Agricola, lorsqu’il salue d’un regret « la fuite et la dé- 
portation de tant d’illustres femmes » : Toi nobilissimarum 
feminarim exilia et fugas 1 . 

Plus le christianisme grandissait, plus il en coûtait de le 
reconnaître à la routine superstitieuse de scs ennemis qui, 
néanmoins , ne pouvaient se dispenser d’en parler, car il 
fallait bien se rendre à l’évidence, mais qui, n’ayant rien 
tant à cœur que de déprimer la renommée d’un culte rival, 
ne s’en exprimaient alors qu’à mots couverts, ou avec un 
dédaigneux laconisme. De là ces phrases ambiguës que l’on 
vient d’observer; de là ces circonlocutions auxquelles re- 
couraient les historiens romains pour désigner les fidèles, 
et qui ne sont pas toujours faciles à saisir. Aussi, leur sens 
avait-il quelquefois passé inaperçu jusqu’à ces derniers temps. 
Entre autres exemples, nous indiquerons encore celui-ci, 
relevé avec beaucoup de probabilité, d’après Baronius, par 
le même abbé Greppo 2 * , dans Suétone, parlant de la mort de 
Civica Cerealis, deSalvidienus Orlîtus, et d’Acilius Glabrion, 
nouvelles victimes de la cruauté de Domitien. Complures 
senatores, in his aliquot consulares interemit ; ex quibus Civi- 
cam Cerealem in ipso Asiœ proconsulatu , Salvidienum Or- 
fitum , Àcilium Glabrionem exilio , quasi molitores novarum 
rerum 5 . La périphrase molitores novarum rerum, employée 
pour dénoncer ces consulaires, veut dire très-certainement 
qu’ils étaient martyrs de leur adhésion au culte nouveau. 
Cette périphrase est, en effet, très-voisine de celle adoptée par 
notre biographe 4 , superstilionis novœ, quand il décrit expres- 
sément le même culte. Dion ajoute sur Glabrion s qu'il « fut 
accusé du crime dont avaient été accusés tant d’autres 6 » , et 


1 Tacit. Agricola , 45. 

2 Trois Mémoires, etc., p. 100. 

5 Vita domitiani , 10. 

* Vita Néron. 16. Loc. infrà cit . 

b Hist. Rom. LXVII, 14. 

® Tcv îi îtj rXaSotava... xi *t 


aVXa xa\ oîa o\ Si J Cil CT01S C6 QllC 

semble dire encore Dion, à la suite 
de ces lignes, Glabrion aurait été 
misa mort parce qu'il avait combattu 
contre des bêtes féroces, et parce qu'il 
avait terrassé un lion dans les jeux 
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Philostrate, dans le portrait qu’il fait d’Orfitus, note «son mé- 
pris des richesses et son indifférence pour les affaires 1 . » Ainsi 
se trouvent mentionnées, en dehors des écrivains de l’Eglise, 
et souvent për addition à leurs renseignements, quelques- 
unes des particularités de la célèbre persécution de Domitien. 

Mais il n’est pas besoin de descendre si loin pour trouver 


publics où l’empereur l’avait con- 
traint à cet office. Kat s? t e^toiç 

ipwi^îTO , ùiréxTcivev’ w itou xal tà }tàX taia 
«ùtâ» vitè ç8<5vou ïajrtv, Sti uitaTtûovx» 
«ùt6v, i; tô A Xëavov, litl Ta veavt<xxe{i;i.aTa 
wvojwco , [Ji£va xo&iaaç , Xiovm âitoxTtïvat piyav 

Wixoïvt. Le passage pourrait bien 
avoir été perverti par l’ignorance 
des copistes, et je ne suis pas éloigné 
de supposer, pour compléter une 
idée émise par l’abbé Greppo (Trois 
Mémoires , etc., p. 195), qu’on lisait 
primitivement dans le texte de Dion 
le détail de la mort de Glabrion, qui 
aurait été livré aux bêtes féroces, 
selon le cri devenu populaire, rap- 
porté par Tcrtnllien : Christianos ad 
leonem { Apologet , 40 . — De resur rect ., 
32). Il est difficile, autrement , de 
concevoir qu’un personnage aussi il- 
lustre eût pris part aux exercices du 
Cirque, par passe-temps et pour la 
satisfaction de l’empereur, lorsque 
celui-ci n’avait pas encore de griefe 
contre lui. Tout devient clair, au 
contraire, ettourne au profit de l’hy- 
pothèse de l’abbé Greppo, si le texte 
est amendé de manière à ce que les 
détails rapportés par Dion de- 
viennent l’effet, au lieu d’être la 
cause de la condamnation deGlabrion. 

1 Oi S' à|i.ç* aÙTÔv (Nepoûav), Poûçov vàp 
itoü Xiyîiç xal Oççitgv , «rdiççoveç |Uv xal oïSt 
ol av&ptç, oitStra olSa, xal SiaÇeSX^jAivo'. itpôç 
itXouTGv" vw8po>. Si itpàTTttv <5it<5<ra e£e<mv 

( Apoll. Tyan . Vita , VII, 33. Philos - 
trati opéra, ed. Olearii, Lips. 1709, 
in-f°, t. I, p. 312): « Les amis de 


Ncrva, et par ses amis tu entends 
Rufus et Orfitus, ne sont pas moins 
sages que lui, autant que j’ai pu 
m’eu apercevoir; ils sont comme lui 
lents à agir, quelque licites que 
soient les actes qu’ils ont à faire. » 
Cependant cette citation se termine 
par un trait, en apparence, contra- 
dictoire avec ce qu’avait dit Suétone 
d’Orfitus et de ses compagnons d’in- 
fortune, molitores novarum rerum . 
Le biographe d’Apollonius ajoute, 
en effet* sur Rufus et Orlitiis : Neà- 

Ttpa oüi’ày aÙTol ivOuj^Oeièv, out* av Mpu 

èv8uitT ( 8tvTi ÇuvàpatvTo. w Us ne sc laissent 
point séduire par les nouvelles idées, 
et ils ne soutiennent nullement les 
novateurs.» Mais, il est bonde le re- 
marquer, Apollonius, que Philostra le 
fait parler, prend ici, devant Domi- 
mitien, la défense de Nerva et de 
ses amis, accusés d'être des nova- 
teurs, et il joue son rôle en niant 
ce chef d’accusation, aGn de calmer 
les soupçons de l’empereur. Le ren- 
seignement de Suétone prouve 
qu’Apolionius, malgré sa dénéga- 
tion, ne justifia pas Orfitus du soup- 
çon qu’aVait conçu le prince, contre 
lui et contre Glabrion. Ailleurs 
encore, Philostrale appelle Orfitus 
et Rufus, des « hommes probes, 
modérés et lents dans l’action.» 

Tôv Oççtrov, xal t<5v Poûçov, $ocalouç |itv 

xal atlopovaç , vwôpoù; Si av Sçai; ( Apûll » 
Tyan. Vita , VIII, 10. Philostr. opé- 
ra , t. I, p. 343). 
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chez Suétone la trace des premiers mouvements du christia- 
nisme à Rome. Il indique précisément à l’époque de Sénè- 
que , l'exécution ordonnée par l’empereur, d’une illustre 
matrone, Àntonia, la fille de Claude, qu’on ne peut s’em- 
pêcher encore de ranger parmi les saintes femmes martyres, 
dont a parlé Tacite, d’après le prétexte de sa mort, tel que 
l’articule l’historien des Césars, avec son tour de phrase 
habituel en pareil cas : Quasi molitricem novarum rerum 1 ; 
puis, à la suite, il semble désigner d’autres victimes du 
même prétexte, cœteros similiter interemit , donnant pour 
exemple le jeune Aulus Plautius, fils probablement de la 
néophyte Pomponia Græcina*. Une autre fois il rappelle, 
et alors en termes clairs, l’apparition des chrétiens sous 
Néron, et les supplices auxquels ils furent condamnés : 
Multa sab eo (Nerone) animaclversa severè et coercila , nec 
minùs instituta ... afflicti sappliciis christiani , genus ho - 


* Ncronis Vita, 35. 

Amonia élait fille de Claude et 
de Pétina, la seconde femme de cet 
empereur, qui la répudia |»our épou- 
ser Messaline. Elle fut mariée d’a- 
bord à Pompeius Ma gnu 3, et plus 
lard à Fauslus Sylla, appartenant 
tons deux, comme leurs noms l’in- 
diquenl, aux deux plus puissantes 
familles de Rome (Suet. Claud. 27). 
Ce dernier même, à ce que nous ap- 
prend Tacite (AnwaZ. XIII. 23), aspira 
un instant à l’empire. Il paraîtrait, 
d’après un passage de C. Pline, cité 
par le même Tacile (Annal. XV, 53), 
qu’elle ne fut pas étrangère à la 
conspiration de Pison, et qu’elle 
avait promis à celui-ci l’appui de sa 
popularité. Toutefois, on ne voit pas 
que Néron ait cru à un pareil bruit 
sur son compte, car, après la mort 
de Poppée, événement postérieur 
au complot en question, il la re- 
chercha en mariage. Mais An ton i a , 
à cette époque, nouvellement con- 


vertie, telle est du moins la conjec- 
ture que je tire du passage de Sué- 
tone, ne voulut point condescendre 
aux désirs de l’empereur qui la fit 
périr. Antoniam Claudii flliam reçu - 
santem post Poppœæ mortem nuptias 
suas , quasi molitricem novarum re- 
rum interemit. Il est vrai que, d’a- 
près ce passage de Suétone, l’accu- 
salion de christianisme , articulée 
contre Antonia par Néron, semble 
moins une réalité qu’un prétexte 
imaginé par le prince pour couvrir 
sa vengeance. Mais il y a tout lieu 
de supposer que le motif apparent 
donné par Néron, pour justifier son 
crime aux yeux du public, n’était 
pas moins réel en fait, que le motif 
tiré de son ressentiment et qu’il n’o- 
sait avouer. 

2 Celte interprétation n’est point 
détruite par la souillure de la fin de 
Plautius, souillure qui fut sans 
doute purement passive de sa part. 
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minum snperstitionis novœ et maleficœ 1 : « Il y eut sous 
le règne de Néron plusieurs exemples de punitions et 
de répressions sévères, comme aussi bien des entreprises... 
Les chrétiens , race dévouée aux rites immondes d'une super- 
stition nouvelle, furent décimés par les supplices. » 

Suétone observe même la manifestation de leur dogme 
dès le règne de Claude : Judœos, impulsore Chreslo , assiduè 
tumultuantes Româ expulit \ Et quoiqu’en cet endroit la 
dénomination de juifs remplace celle de chrétiens , usitée 
dans la Vie de Néron, il n’en est pas moins incontestable- 
ment question d’eux, puisque ces juifs, dont le biographe 
esquisse les agitations tumultueuses, obéissaient, à l’en 
croire, aux instigations de leur patron, qu’il nomme Chrestus 
au lieu de Christus 3 . 


1 Suet. Vita Neronis , 16. 

2 Idem. Claudii vit a , 25. 

5 Ici, néanmoins, le sens de chré- 
tiens, , attribué au mol judœi, n’esl pas 
exclusif : le décret de Claude contre 
les juifs est reconnu, oiî se le rap- 
pelle, par saint Luc lui-même, à 
propos de l’arrivée à Corinthe, de 
Priscilla et d’Aquila : Eo quod prœ~ 
cepisset Claudius discedere omnes Ju- 
dœos à Româ ( Act. XVIII, 2). Mais 
la mesure 11 e frappait lés juifs qu’à 
l’occasion du christianisme dont les 
prosélytes alors appartenaient pres- 
que tous à la nation juive , Judœam 
originem liujus mali (Tacit. Annal, 
XV, U). 

Ernesti ne pense pas que ce soit le 
Christ que désignent les mots im - 
pulsore Chreslo, l’apparition du Sau- 
veur parmi les hommes se rappor- 
tant au régne de Tibère et non à 
celui de Claude. Mais ce serait trop 
exiger, que d’attendre une pareille 
précision de la pari de Suétone, qui 
ne connaissait sans doute qu’assez 
confusément l'histoire de Jésus- 


Christ, et avait bien pu se tromper 
sur l’époque où il vécut. 

Quant à l’orthographe de Chrestus 
au lieu de Christus , elle était fami- 
lière aux païens, d’après l’observa- 
tion de Tertullien : Sed et cùm per - 
peram chrestianus pronunciatur à 
vobis ( Apologet . 3). Lactance relève 
de même l’erreur des ignorants qui 
se servaient de cette orthographe : 
Ignorantium errorem qui eum , immu- 
tatâ Ulterâ , Chrestum volunt dicere 
(Div. instit IV, 7). L’auteur du dia- 
logue intitulé Philopatris , fausse- 
ment attribué à Lucien, joue sur le 
mot xpijff-tôç, entendu dans le double 
sens de bon et de Christ : x^ertèc 

yàp av etijç, àitô ys zo~j jxaxoç ; — IIv 
tyw, ôXlyoi yt woritîp SÀiiîw itav- 

zàsfÿj Kp'.Tia; Si Touvojt* xz\ ( Luciani 
opéra , Boimlclni, p. 1126). Peut- 
être est-ce avec une intention de 
dédain ou de dérision que Suétone 
avait écrit Chrestus. Ou sait, par 
Martial, que le nom de Chrestus 
était , à cette époque , fort usité 
à Rome comme nom d’esclave. 
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Le neveu de Sénèque, Lucain, dénonce la secte nouvelle 
par une semblable confusion de nom, lorsqu'il dit : 

Dedila sa cris 

Incerti Judœa Dei 1 . 

« Le Juif adore un Dieu de mystère entouré. » 

A son tour, Dion Cassius, qui vient déjà, il n'y a qu’un 
instant, de faire allusion aux pratiques du christianisme 
sous la désignation de <r pratiques juives » , a probablement 
entendu parler des chrétiens en les appelant juifs dans un 
chapitre de son Histoire, où il traite en termes, à la vérité 
un peu vagues, de leur divinité et de leurs rites 2 . Les 


* Pharsal. II, v. 592. 

J’ai déjà eu occasion de répudier, 
avec Estius et autres, le prétendu 
christianisme de Lucain, dont parle 
don Calmel, après Luc de Tuy ou 
plutôt deTuda et Lefebvre d’Etaples. 
Mais il semble difficile que, dans les 
rapports intimes où ce poêle vivait 
avec son oncle, il n’ait pas eu par ce- 
lui-ci quelque notion de la religion 
nouvelle dont l’esprit de Sénèque 
était si frappé. C’est sous l'impression 
des confidences de ce dernier, sur le 
culte récemment importé de la Ju- 
dée, que Lucain aura écrit le vers 
cité. Il est vrai que ce vers se trouve 
mis dans la bouche de Pompée, qui. 
ne pouvait chronologiquement faire 
allusion à la religion du Christ; mais 
rien n’empêche que le poète ait 
prêté à son héros une réflexion toute 
personnelle, en l’entendant dans un 
sens différent. 

* « J ’ignore d’où les j ui fs ti ren t leur 
nom ; ce qu’il y a de certain, c’est 
qu’il est commun aussi à d’autres de 
leurs coreligionnaires, qui cepen- 
dant habitent des pays lointains. 
Ainsi, on rencontre des juifs parmi 
les Romains qui les ont, il est vrai, 
souvent arrêtés dans leur développe- 
ment. Mais ils ont fini par vaincre 

TOM. it. 


ces obstacles et par prendre assez 
d’importance pour qu’on leur ait 
octroyé le libre exercice de leur 
croyance. Ils se tiennent à part et 
ne se mêlent point avec les autres 
hommes. Ils ont une manière d'être 
qui leur est propre; mais ce qu’il y 
a chez eux de plus particulier, c’est 
qu’ils n’honorent aucun des dieux 
en houneur ailleurs; ils n’en recon- 
naissent qu’un seul et lui rendent 
un culte très-assidu. Ce Dieu n’a de 
statues nulle part, pas même à Jé- 
rusalem. Ils disent que la bouche de 
l’homme ne peut en exprimer la 
grandeur, qu’il n’est point accessible 
à nos yeux, lui rendant ainsi l’hom- 
mage le plus sublime que jamais 
peuple ait imaginé. Us lui ont érigé 
un temple immense et magnifique; 
seulement, il est ouvert et sans toi- 
ture. Ils lui consacrent le jour de 
Saturne; ils observent en ce jour 
une foule de rites tout particuliers, 
et surtout ils s’y abstiennent des oc- 
cupations les plus minutieuses. Ce- 
pendant ceDieu lui-même, quel est- 
il? d’où leur vient son culte? com- 
ment leur a été inspirée celte sainte 
terreur qu’ils professent pour lui? 
c’est un sujet souvent traité par les 
auteurs, mais qui est étranger â 
2 
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çhyétjens sont pncore pppq!és juifs par Arrien, dans son 
ouvrage des Dissertations d’Epiclè(e 1 . Sans doute, en les 


notre récit » [Hist. rom. XXXVII, 
17). Dion Cassius est amené à cette 
description, â propos du peuple juif 
< 3 t de la première expédition des 
Romains en Judée : ce qu'il dit des 
mœurs et de la religion de ce pays 
ne semblerait (lotie devoir s’appli- 
quer qu’au peuple de Moïse. Cepen- 
dant, comme sa description a été 
laite assez postérieurement au temps 
dont il parle, notre historien, con- 
sultant, sur le judaïsme, des do- 
cuments de son époque, a bien pu, 
de même que les sources où il 
puisait, confondre ce qui était pro- 
pre aux juifs avec ce qui était par- 
ticulier aux chrétiens : c’est ainsi 
que le chapitre que l'on vient de 
lire me paraît une sorte de des- 
cription mixte, des rites juifs, par 
exemple, lorsqu’il parle du tem- 
ple de Jérusalem et du sabbat; des 
croyances chrétiennes, lorsqu’il dé- 
finit ce Dieu ineffable et invisible 
dont le culte est un mystère , et qui a 
inspiré à ses adorateurs une rejigion 
bien supérieure à celle des autres 
peuples. Tacite, dans les renseigne- 
jnents qu’il nous a laissés sur les 
juifs ( Uistor . libJ V, cap. 3, 4, 5 et 
seq.), glisse quelques traits qui sem- 
bleraient s’appliquer aussi aux chré- 
tiens. 

* Kat Ôtocv Ttva tîuajAçoTtjcÇovTa ïSwjJiiv , 
tlw9a[uv Aiftiv oùx itjzïv louSato; , àAAâ ùira- 
xç'iytxat. Ôtov 8’ àvaAâSfl zb t;«8oî xoy 6t6aj*,— 
jUvou xod flpïjptvou, zizt xat xtj» ov-t, ictzl xa\ xa* 
A|î?ai louîato;. oy xw }jai $;a$ï; rapaSa-T'.OTœi 
A^w l4 v IoySacoi, ïpYw 8’ aAAo ti xtA ( Ar- 
rian. Epiclet . diatribœ , lib. II, 9, ed. 
Üpton. Lond., in-4°, 1741, t. I , 
p. 214, 215). «Lorsque nous rencon- 
trons un homme qui ne sait pas se 
dessiner nettement, nous disons de 


lui : voilà quelqu’un qui n’est pas 
un juif, mais qui fait semblant de 
l’être. Si, au contraire, il revêt tous 
les sentiments d’un baptisé et d’un 
sectaire, il n’est pas seulement juif 
de nom, il l’est de fait. De même 
nous autres non baptisés , nous 
pouvons bien nous dire juifs; nous 
sommes de fait tout autre chose.» 
Le baptême était sans doute connu 
chez les Juifs, en tant qu’usage 
de propreté ; mais il n’avait pas assez 
d’importance pour qu’on s’y arrêtât 
comme à un caractère de la rejigion 
mosaïque. En revanche, c’est le si- 
gne distinctif du christianisme, et il 
n’est guère douteux qu’il ne s'agisse 
ici du baptême des chrétiens; ainsi 
le comprennent Jérôme Wolf et 
Upton,dans leurs notes {Epict. dia- 
tribe Upton, t. Il, p. 124) sur les 
Dissertations, et Heineccius, dans 
son traité De philosophis semi-chris - 
tianis (§ XV). J’ai fait observer 
d’ailleurs plus d’uue lois (y. I. 1, p. 
1, uot. 3. — P. 65, not. 2. —P. 87, 
not. 4), à la suite du même Ilei- 
neccius et de Barlhius, combien jl 
est probable, à en juger par sa phi- 
losophie, qu’ppiclète et par consé- 
quent Arrien, son disciple, furent 
initiés, jusqu'à un certain point, au 
dogme de la révélation. Mais c’est 
aller trop loin que de suivre ici 
Daubuz, Berkelius et Selden, qui 
veulent qu’Épitecte, l’affranchi d’Ë- 
paphrodite, se soit converti â la re- 
ligion chréiienne par l’infiuence et 
les prédications de ce favori de l’em- 
pereur, lequel, selon une hypothèse 
que je crois avoir suffisamment com - 
battue, ne différerait pas d’Épaphro- 
dite, le disciple de saint Paul. 


ET SÉNÈQUE. 

nommant ainsi, Arri’en, ou plutôt son maître, ne s’y trom- 
pait pas; car il connaissait lepr dogme assez à fond ; mais 
le nom de chrétien, à pejne né à Tépoque des leçqqs d’E- 
pictète, n’aurait pas été compris de son auditoire. Enfin, 
la confirmation de cette confusion des deux noms et de$ 
deux cultes avait été observée, avant nous, dans plusipuj^ 
passages du poëte Rutilius, et nptamnientdans l’imprécatioq 
bien connue r 


Atque ulinam nunquam Judœa subacta fuisset 
Pompeii bellis , imperioque Titi ! 

Ixitiùs excisœ pestis contagia serpunt , 

Victor esque suos natio vicia premit ‘. 

« De Titus, de Pompée, ô funeste entreprise ! 

La Judée est un joug pour ceux qui l’ont soumise. 

Craignons de terrasser le monstre venimeux... 

Son artère, en crevant, n’en infecte qup mieux. » 

Cette confusion * s’explique, d’un côté par l’ignorance où 
l’or, était communément, surtout dans les premiers temps, 


1 Itinçrar. lib. I, v. 395. 

Rutilius Claudius Nomentanus , 
né à Toulouse, fut gouverneur de 
Rome et préfet du palais sous Théo- 
dose. On a de lui un Itinéraire en 
vers ou poërnç en deux livres, inti- 
tulé : De reditu suo. 

C’est surtout le vers : Latius ex - 
cj'sœ pestis contagia serpunt , qui a 
paru à Pitlion ( Aâv . subsec,, II, 3), 
à Juste-Lipse(A T of. ad Sen. fragm.), 
à Huet ( Demonstr . eu., III, 21), et à 
d’autres, uneattaque indirecte contre 
les chrétiens.— Un peu auparavant, 
le même Rutilius appelle la nation 
juive « la racine de la sottise», 
radix stultitiæ (I, v. 389), et par le 
mot stullilia y \\ entend la religion née 
du judaïsme. — Chez lui, il ne faut 
plus attribuera l’ignorance, comme 
il y a lieu de le faire pour d’autres, 
cette manière détournée de s’expri- 
mer sur le christianisme, désormais 
très-répandu dans l’empire ; mais, au 


contraire, à la crainte de blesser le 
chef de l’État qui était lui -même 

» f K’ IM 1 * 

chrétien. Ailleurs encore (I, y. 439 
et seq., 518 et secj. j, le poète touj 
lousain attaque, et celle fois très- 
ouvertement , la vie monastique; 
Squalet lucifugis insula plena l'iris . 
— Turpem latfbram çredutus exul 
amat. 

3 De Maistre ( Soirées de Saint- 
Pétersb ., II, p. 109*) cite comme 
autre exemple de cette confusion, 
un passage du traité de Plutar- 
que sur la superstition, qui, selon 
lui, désignerait sous les noms de sab- 
batismes , de prosternations, les rites 
de la religion chrétienne. Mais j’ai 
peine à admettre que ce passage ne 
soit pas spécial à la superstition des 
juifs qui sont expressément nommés 
[De supers tilione, 8 et 9). Plutarque 
connaissait trop bien toutes choses , 
pour n’avoir pas su discerner le 
christianisme du judaïsme. 
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des fondements essentiels des deux religions; d'autre part, 
peut-être par la crainte d'ajouter à l’importance du culte 
nouveau, en le distinguant par son nom spécial. Cependant 
le christianisme est déjà reconnu dès le principe par les 
anciens auteurs, avec ses dénominations corrélatives de chré- 
tiens, comme on vient de le voir, et même de Galiléens, mot 
qui, avec le nom de Nazaréens , paraît avoir désigné les dis- 
ciples du Christ, avant que l’Eglise d’Antioche eût consacré 
la première appellation, devenue depuis lors définitive 1 . 
« On peut se sentir en mesure, dit Ârrien, de faire face à 
l’appareil menaçant de la tyrannie , soit par une sorte 
d’exaltation, soit, comme les Galiléens , par une certaine 


1 Suidas, d’après Jean d’Antioche, 
rapporte sous le mot xpwmocvéç (et 
aussi, dans les anciennes éditions, 

SOUS les mots ra).iXa1!o; et NaÇwpaïoç) , 

que « vers le règne de Claude , 
après que saint Pierre eut ordonné 
Évodius évêque d’Antioche, les ado- 
rateurs du Christ, précédemment 
appelés Galiléens et Nazaréens , pri- 
rent le nom de chrétiens . » Les Ac- 
tes, en effet, disent (XI, 26) que 
c’est à Antioche que le nom de chré- 
tiens fut, pour la première fois, 
adopté par les disciples. Du passage 
cité par Suidas, rapproché de la 
remarque de saint Luc qu’on avait 
lue indiquée en marge, on a com- 
posé le singulier renseignement sui- 
vant, dans lequel l’évêque J Évode 
devient un synode, présidé par saint 
Luc : Nazareni dicti primùm qui 
Christi sequébantur doctrinam ; post - 
modum vero à Christi deducto no- 
mine, auctoritate synodi sub D . Lucâ 
Antiochiœhabitœ,c lirisliani dicti sunt 
fideles universi (Wilhem. Tyr., Hist. 
lib. IV, c. 9). De là aussi les faux 
actes du concile d’Antioche. (V. Fa- 
bric. Cod. Apocr. N. T., t. II,p.336). 

Pource qui est du mol Nazaréens , 


il s'orthographie différemment selon 
les auteurs. Les uns écrivent avec 
saint Jean (XIX, 19,) N«Çw f aîot, Nazo- 
réens ; d’autres Nazaréniens , No^vot; 
d’autres Nazéréens, Na'CipaTot; d’autres 
enfin Naziréens ; et cette dernière dé- 
signation, si l’on en croyait Suidas 
(voce NctÇtpaïoç), ne signifierait plus, 
comme les dénominations précé- 
dentes, habitant de Nazareth ou at- 
taché à la religion de Jésus de Naza- 
reth t mais consacré à Dieu , moine , 
et aurait désigné, dans les temps pri- 
mitifs de l’Église, une congrégation 
particulière. Cependant il me paraît 
difficile d’admettre que la petite ville 
de Nazareth, berceau du Christ, ne 
soit pas l’origine du nom en question, 
quelle que soit la manière dont on 
l’orthographie. 

Quant au nom de Galiléens, Ju- 
lien, malgré la désuétude où il était 
tombé , l’emploie encore, mais 
comme terme de mépris : oi Su^sSeT; 
Takàaïo’., «les abominables Galiléens» 
(Julian. Op. cd. Spanheim, 1. 1, p. 22i, 
orat. VII;— p. 305; 363, Misopogon , 
— p. 430, ep. XLIX). Cet empereur 
semble prendre à tâche d’éviter de 
nommer les chrétiens. 
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résignation habituelle.» û~b pavia; p.àv àuvaTai 7i; £ta7s67;va'. ffp'o; 
Tauta,- xat Oi:b e6cu; , w; ci ra).iXaîa *. Cette dernière mention, 
ainsi que celle qui vient d’être citée du même auteur, se re- 
commande, au plus haut degré, à notre attention ; car il faut 
regarder, selon toute vraisemblance, Epictète, dontÀrrien 
est l'interprète fidèle, comme le plus ancien païen qui ait 
parlé catégoriquement du christianisme et de ses affiliés; 
aussi n’emploie-t-il encore que des désignations primitives. 


IL 

Suite des païens qui ont parlé du christianisme, à sa naissance : Juvénal. — 
Martial. — Pline le Jeune. — Trajan. — Tiberianus. — Fronton. — Le person- 
nage antichrétien de Minucius Félix.— Ilégésippe. — Adrien.— Les Antonins. 

L’importance de l'Eglise, dès les premiers siècles, se 
laisse deviner sous la plume de bien d'autres écrivains pro- 
fanes de cette époque. Juvénal donne aux adeptes de la di- 
vine doctrine le nom de Cerdones , dans sa quatrième sa- 
tire , où il attribue, ce qui paraît avéré d’ailleurs, la mort 
de Domitien à la haine qu’il s’était attirée pour les avoir 
persécutés : 

Sed periit, postquam cerdonibus esse timendus 
Cœperat *. 

« Il tombe sous le glaive 
D’infimes artisans dont il fut la terreur. » 


Il n’y a guère de doute que ces cerdones , ces « infimes 
artisans», pour le public de Rome, comme dans la pensée 
du poète, ne signifiassent les chrétiens 3 . Suétone raconte 
le meurtre du prince immédiatement à la suite, et comme 


’ Diatrib. lib. IV, 7, Uptou, t. I, 
p. 621. 

8 Sat. IV, 153. 

8 Baronius qui fait cette remar- 
que (confirmée encore plus loin) voit 
également une allusion à la persé- 
cution antérieure de Néron (ad ann. 
08, IX ; — ad ann. 66, IV) dans cet 
autre passage de Juvénal: 


Pone Tigellinum y tœdd lucebis in illâ 
Qud stantes ardent qui fixo gullure fumant. 

( Satir . 1 , v. 155), description qui se 
rapproche en effet du supplice in- 
fligé aux chrétiens, tel que l’a dé- 
crilTacite : Aut flammandi,atque ubi 
defecisset dies , in ttsum nocturni lu - 
minis urerenlur (Annal. XV, J*).^ 


22 


SAINT PAUL 


s’il était une conséquence de la mort de Flavius Clément 1 , 
englobé, ainsi qu’on l’a vu, dans la persécution de Domi- 
tien. D’un autre côté, nous remarquons parmi les conjurés 
lé nom d’un certain Steplianus, affranchi de l’épouse de 
Clément, Domitilla, victime aussi de ses croyances reli- 
gieuses. Assurément l’assassin Stephanus ne peut avoir ap- 
partenu à la religion de ses anciens maîtres, bien qu’il s’en 
fût constitué le vengeur; car sa fdi ne lui aurait pds permis 
un tel crime. Mais ses liaisons avec des chrétiens expliquent 
la rumeur publique qui leur avait fait attribuer à eux- 
nièrrïés la mort de l’emperehr. 

Nous ne craignons pas non plus d’avancer que les chré- 
tiens sont plus d’une fois indiqués dans les vers de Martial, 
tout en rejetant bien loin la conjecture singulière, suivant 
laquelle les deux époux, Pudent et Claudia, que ce poëte a 
chantés 2 , seraient les mêmes Claudia et Pudent que saint 
Paul revendique parmi ses frères de Rome 3 . Il n’y a plus 


1 Quo maxime facto maturavit sibi 
exilium (Suet. Domitian . 15). 

2 Lib. IV, ep. 13. 

3 II Tim . IV, 21. 

Quoiqu’il paraisse avoir vécu à 
Rome, sous Néron, Martial, donllâ 
vie s’e>l prolongée jusque sous Tra- 
jan, était beaucoup trop jeune pour 
y avoir connu ce Pudent, qui serait 
devenu plus tard le disciple de saint 
Paul. Celte seule raison de chrono- 
logie, sans invoquer celles tirées de 
la différence de rang et de moralité 
des deux Pudent, suffirait, comme 
je l’ai dit (t. I, p. 245, noie 3), pour 
faire reléguer au rang des labiés 
l’identité admise par Caniden et 
autres, entre le couple chanté par 
Martial, et les époux collaborateurs 
de saint Paul. Celle identité, néan- 
moins, de même que les relations 
qu’elle suppose entre Maniai et cës 
premiers chrétiens, a eu quelque 


crédit, à en juger par le passage de 
Claverius, que le père Rader a cité 
pour le réfuter : Hoc mantissœ locô 
addamus, quibusdam Martialem vi- 
sum esse prope christianum ; accipe 
ex periphrasi secundâ Juvenalis , Cia- 
verii verba : SciUim est verô Martia- 
lem non invisum fuisse chrislianis. 
Nam Pudentem etClaudiam, par no- 
bile ac bealo Paulo jucundissimum, 
plurimis in eœlum laudibus effert, 
ac penè auguror tremulum quem- 
dairi solis ælerni radiusculum isti 
poelæ tandem affulsisse, licet pîura 
ejus vel priora lasciviam vergant, 
ut hodieque multis chrislianis con- 
tigit . Ego tamen nondum inducor 
ut hoc ad animum admitlam , nisi 
mihi sanctior et certior testis tabulas 
alias exhibeat, quôd hicquem adduxi , 
tam idoneus et sanctus videatur quàm 
ipse Martialis est . Pudens autem iUe 
et Claudia quos S. Pàuluh salvere 
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de raison, en effet, si l’on se prêtait à cette idée, pour ne 
pas confondre aussi bien le personnage appelé Linus , au- 
quel Martial a dédié deux de ses épigrammes 1 , avec saint 
Lin, depuis pape, mentionné dans l’épître II à Timothée, à 
côté du couple pieux prénommé. Mais ce qui nous semble 
soutenable sans trop de témérité, c'est que l’épigrammatiste 
latin pensait peut-être aux chrétiens qu'il coudoyait jour- 
nellement dans les rues, lorsqu’il nous peint, par des traits, 
il est vrai, peu exacts, cette classe de « juifs habitués à 
mendier dès le sein de leur mère * , à maire doclus... rogare 
Judœus *, ou « la mauvaise haleine de ces observateurs du 
jeûne et du sabbat» , redolenl... jejunia sabbalariorum 7 \ Il 
est difficile surtout de ne pas rapporter, soit à leur société, 
soit à leurs livres, quelques admirables pensées qui se ren- 
contrent ça et là dans son recueil, telles que celles-ci : 
Summum nec metuas diem nec optes . — Omnem crede 
diem tibi diluxisse supremum. — Solas quas dedcris semper 
habebis opes , et d’autres hommages sans doute involontaires 
rendus par le poète à l’influence de la parole évangélique. 

Mais une preuve encore moins contestable que Martial 
connaissait les chrétiens, résulte de cet hémistiche : Furor 


jubel , non videntur ii quos Martialis 
célébrai. Fuit enim A. Pudens Mar- 
tialis centurio profanus et Encolpo 
puer o transcriptus , non philosophas . 
Prœterea multà illis ht juniores de 
quibus lib. IV , ep. 10, pleniüs. Pu- 
dens hospes S. Petrtf ordinis jam lum 
senatorii, non centurio. Fabulis ergo 
genuina quæ narrant Brifannicœ an- 
tiquitates , à nuperis scriptoribus con- 
cinnatœ (Rad. ad Martial, epigr . 
Comment . Mogunt. 1627, p. 4, 
prœfat). — Le même Rader ajoute, 
sur l’épigramme 10 du livre IV: 
GuiUielmus Camdenus Britannicus 
fabulosis antiquitatïbus persuasus in - 
ductusque putat esse Pudentem et 


Claudidm quomm B. Paulus poste- 
riore ad Tim. epistolâ nomina ponit : 
Salulant te Eubulus e^, Pudens et 
Linus et Claudia cl fratres omues; 
sed tota , quod a\unt\ via : Pudens ille 
sanctus et laticlavius è senatorio or - 
dîne y Pudentianœ et Praxedis SS. vir- 
ginum parens , primus S. Pétri et 
chnstianorum Uomæ hospes; ccnsulè 
Usuardum f Adonem , Menol. Grœco - 
rum , Cœsaris Baronii Annal, eccles. 
et Marty roi. Noster vero Pudens pa - 
rum sanè pudenter sanctèque Encol- 
pum amavit. 

1 Lib. II, ep. 38 et 54. 

* Lib. XII, ep. 57. 

3 Lib. IV, 4. 
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est , ne moriare , mon* 1 , qui touche évidemment au mépris de 
la mort affecté par la nouvelle secte. Le mépris de la mort 
est le caractère le plus anciennement et le plus universel- 
lement relevé par le paganisme comme spécial aux chré- 
tiens 3 . 

Le nom de Martial, écrivain un peu postérieur à Sénè- 
que, nous conduit, par une transition chronologiquement 
insensible, à parler d’un double document du même âge, 
particulièrement explicite et depuis longtemps classique, 
sur les progrès du christianisme dans sa marche à travers 
l’empire. On pressent qu’il s'agit de la lettre de Pline le 
jeune, consultant Trajan au sujet de la conduite qu’il devait 
tenir en sa qualité de proconsul de Bithynie, envers les 
chrétiens de sa province, et de la réponse de l’empereur : 

Plinius Trajano imperatori . Solemne est mihi , Domine , 
omnia de quibus dubito ad te referre . Quis enim potest me- 
liùs vel cunctationem meam regere , vel ignorantiam instruere? 
Cognitionibus de christianis interfui nunquam ; ideo nescioquid 
et quatenus aut puniri solcat aut quœri . Nec mediocriter hœ - 
sitavi, situe aliquod discrimcn œtatum , an quamlibet tenerini - 
hil d robustioribus différant : deturne pœnitentiœ venia, an ex 
qui omnino christianns fuit , desiisse non prosit : nomen ipsum 
etiamsi flagitiis eareat\an flagitia cohœrentia nomini punian- 
tur . Intérim in iis qui ad me tanquam christiani deferebantur , 
hune sum secutus modum . Interrogavi ipsos , an essent chris- 
tiani : confîlentes iterum ac tertio interrogavi , supplicium mi- 
natus : persévérantes ducijussi . Nequeenim dubitabam, quale - 
cumque esset quod faterentur, pervicaciam certè , et inflexibilem 
obstinationem deberepuniri . Fueruntaliisimilisamentiœ , quos, 
quia cives romani erant , annotavi in urbem remittendos . Mox, 

1 Lib. II, ep. 80. âaîjtoveî (Xf tTïiavoO, tô jjiiv 37.0V âQàvaxov 

® DW)l 1Ï10TÎ pOSt mortem liment eotoOat xal êMiSot-jOai TÔv âel jrpôvov, irap’ 3 xal 
Christiani , dit Cæcilius cité par xaTaspovo'Jcrt tvj Oavà-ro’J, xal cxovteî aùxoù? 
Minulius Félix (V. plus loin), inte- ù itAM {De morte Peregrini, 

rim mort non liment. Lucien dit à § 13). 

SOn lour ; nrrtc'.xaai yà» «yTOÛî ol xaxo* 
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ipso Iractatu , ut fier i sole t, diffundente se crimine , plures 
species inciderunt . Propositus est libetlus sinè auclore , multo- 
rum nomina continens , qriu negarent se esse christianos aut 
fuisse . Cùm, prœeunte me, Beos appelèrent , elimagini tuœ 
quam propter hoc jusseram cum simulacris numinum afferri, 
thure ac vino supplicarent , prœterea malcdicerent Christo 
(quorum nihil cogi posse dicuntur , quisunt révéra chrisliani) 
dimittendos esse putavi . /lfü indice nominati , esse se 
christianos dixerunt, et mox negaverunl : fuisse quidem, sed 
desiisse quidam ante triennium, quidam ante plures annos; 
nonnemo etiam ante viginti quoque. Omnes et imaginem 
tuam , Deorumque simulacra venerali sitnt : ii et Christo 
malcdixerunt . Affirmabant autem hanc fuisse summam v cl 
culpce suœ,vel erroris , çnôd essent soliti , statodie , ante lucem 
convenue , carmenque Christo , çi/asi Beo, dicere secum in - 
mem ; seque sacramento non in scelus aliquod obstringere y 
sed ne furla , ne lalrocinia 9 ne adulteria commitlcrenl , ne 
fidem fallerent , ne depositum appellati abncgarent; quibus 
peraclis, morem sibi discedendi fuisse, rursusque coeundi ad 
capiendum cibum , promiscuum tamen et innoxium : quod 
ipsum facere desiisse post edictum meum, quo , secundùm man- 
data tua , hetœrias esse vclueram. Qub magis neccssarium cre - 
didi , ex duabus ancillis , quæ ministrœ dicebantur, quid esset 
veri, et per tormenta, quœrere. Sed nihil aliudinveni, quàm 
superstilionempravametimmodicam . Ideo 9 dilatâ cognitione, 
ad consulendum tedecurri. Visa est enim mihi res digna con- 
sultatione 9 maximè propter periclitantium mnncrum. Multi 
enim omnis œtatis, omnis ordinis, utriusque sexûs , et jam 
vocantur in periculum et vocabunlur. Neque enim civitates 
lantùm , sed r/cos etiam atque agros , superstitionis istius con - 
lagio pervagata est; quæ videtur sisti et corrigi posse. Certc 
sat'is constat jam desolata templa cœpisse celebrari 9 et sacra 
solcmnia diù intermissa repeti ; passimque venire victimas 
quarum adhuc rarissimus emptor inveniebatur . Ex quo 
facile estopinari quæ turba hominum emendari possit , si fiat 
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pœnitentiœ locus 1 : « Pline à l’empereur Trajan, salut. — 
Je me suis fait une règle, seigneur, d’en référer à ta déci- 
sion, sur tous les cas qui me paraissent douteux ; car, qui 
peut mieux que toi me guider dans mes incertitudes, ou 
éclairer mon ignorance? Je n’ai jamais assisté aux informa- 
tions contre les chrétiens; aussi ne sais-je pas bien quel 
délit il s’agit de poursuivre ou de punir, et quelle est la 
peine applicable. Je me suis souvent demandé s’il fallait 
distinguer entre les âges, ou si l’on devait confondre les 
adolescents avec les hommes faits; si l’on pouvait avoir égard 
au repentir, ou si une fois qu’on s’est déclaré chrétien , il n’é- 
tait pas permis d’admettre qu’on s’est désisté de cette profes- 
sion; si c’est le nom seul qu’il fallait poursuivre, même lors- 
qu’il ne s’y joint aucune accusation de crime, ou si le nom 
emportaitavec lui les imputations criminelles. En attendant, 
voici la marche que j’ai suivie à l’égard des individus qui 
m'ont été déférés comme chrétiens : je leur ai demandé 
s’ils étaient chrétiens; sur leur réponse affirmative, j’ai re- 
nouvelé une seconde et une troisième fois ma question, en 
les menaçant du supplice; j’ai fait enfermer ceux qui per- 
sistaient, n’hésitant pas à penser, quels que fussent leurs 
aveux, qu’il y avait là de leur part une opiniâtreté et un 
excès d’obstination tout à fait répréhensibles. Comme parmi 
les gens convaincus du même esprit de démence, il s’en est 
trouvé certains qui étaient citoyens romains, je les ai, dans 
cë cas, fait garder pour être transférés à Rome. Le délit se 
propageant , suivant l’ordinaire , à mesure que l’autorité 
s’en occupait davantage, il s’est présenté une foule de cas. 
On m’a remis un rapport anonyme, dans lequel étaient 
signalés plusieurs individus, qui cependant ont nié qu’ils 
fussent ou qu’ils eussent été chrétiens. Ainsi, j’ai cru devoir 
les renvoyer en liberté lorsque je les voyais, en ma pré- 
sence , invoquer les dieux, se prosterner sans épargner 
1 Plin. C. Secundi Epist . lib. X, ep . 97. 
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l’encens et les libations, devant ton image placée exprès 
par mon ordre à côté dé celles des dieux, dans le prétoire ; 
lorsque je les entendais éclater en imprécations contre lé 
Christ, extrémité à laquelle, dit-on, les vrais chrétiens ne 
se soumettent jamais. D’autres, également désignés dans le 
rapport, ont commencé par dire qu'ils étaient chrétiens, 
puis l’ont nié bientôt après; quelques-uns convenaient 
qu’ils l’avaient été, mais qu’ils avaient cessé de l’ôtre de- 
puis au moins trois àhs ; d’autrfes depuis longues, années ; 
ceux-là depuis plus de vingt ans. Tous ont adoré ta statue 
et les images des dieux; plusieurs ont été jusqu’à maudire 
le Christ. Ils affirmaient que leur faute ou leur erreur n’a- 
vait jamais consisté qu’en ceci : ils s’assemblaient à jour 
fixe, avant le lever du soleil ; ils chantaient tour à tour un 
hymne où le Christ était célébré comme un Dieu. Ils s’en- 
gageaient par serment, non pas à commettre tel crime, mais 
à ne se livrer ni au vol, ni au brigandage, ni à l’adultère, 
à ne jamais manquer à leur parole, ni à la fidélité du dé- 
pôt; après ces formalités, il leur était loisible de se retirer, 
sauf à se réunir de nouveau pour prendre leur repas, qui 
consistait en une nourriture commune et simple. Ils avaient 
même; ajoutaient-ils, renoncé à ceS réunions, depuis l’édit 
que j’ai rendu pour les défendre , conformément à tes 
ordres. J’ai jugé à propos, pour Savoir mieux à quoi m’en 
tenir, dë donner la question à deui servantes, appelées 
parmi ëiix diaconesses 1 . Mais, à l’exception d’un excès de 
superstition dépravée, je n’ai pu rien découvrir. C’est ce qui 
m’a fait ajourner l’information, pour te consulter. L’afTaire 
me paraît surtout digne d’attention , à cause du grand 
nombre de personnes auxquelles s’appliquent les poursuites. 
Il m’en est amené, et I on m’en amènera encore, de tout 

» Tel est, je crois, le vrai sens du la traduction de l'épithète teovo*, 
mot ministrœ , qui ne paraît pas jus- donnée à Phœbé par saint Paul, 
qu’ici avoir été compris. Ministra est (Rom, XVI, 1.) 
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âge, de tout sexe, de tout rang. Ce ne sont pas seulement 
les villes qui sont infectées par cette contagion superstitieuse, 
mais les bourgs et les simples villages. On peut cependant, 
à mon avis, arrêter le mal et y porter remède. Il est au 
moins constant que les temples qui étaient abandonnés 
commencent à être plus fréquentés ; que les sacrifices, long- 
temps interrompus, sont enfin moins rares; les victimes, 
naguère délaissées, rencontrent maintenant des acheteurs. 
On peut juger, de là, combien on peut ramener de gens en 
encourageant le repentir. » 

Suit la réponse de l'empereur: « Trajanà Pline, salut. — 
Tu as fait ce que tu devais faire, mon cher Secundus, dans 
l’examen des poursuites dirigées contre les chrétiens. Il 
n’est pas possible d’établir une règle générale pour tous les 
cas en pareille matière. U ne faut pas les rechercher; ceux 
qui te seront déférés et qui seront convaincus, tu les puni- 
ras. Encore, sera-t-il convenable de pardonner au repentir, 
et de relaxer celui, par exemple, qui niera qu’il soit chré- 
tien, et qui en donnera pour preuve quelque acte de véné- 
ration envers les dieux; ce simple acte absoudra son passé. 
Les dénonciations anonymes ne doivent être admises dans 
aucun cas. Ce serait un détestable précédent, peu en harmo- 
nie d’ailleurs avec les idées de notre temps »: — « Trajanus 
Plinio , 5. — Actum quem debuisii . mi Secunde , in excu - 
tiendis causis eorum qui chrisliani ad te de la U fuerant , se- 
cutus es . Neque enim in universum aliquid , quod quasi cer- 
tain formant habeat , constitui potest. Conquirendi non sunt : 
si deferantur et arguantur , pnniendi sunt; ita tamen ut qui 
negaverit se christianum esse idque rc ipsâ manifestum fecerit , 
id est supplicando Diis nosiris , quamvis suspectas in prœteri- 
tum [uerit , veniarn ex pænilentiâ impeiret. Sinè auctore vero 
propositi libelli , nullo crimine locum habere debent . Nam est 
pessimi exempli , nec nostri sœculi est *. » 

1 Plin. C. Secundi epistolœ , lib. X, epist . 98. 
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Ces deux témoignages, favorables en définitive aux par- 
tisans du culte de la Croix, avaient excité l’attention des 
anciens Pères 1 , qui en ont tiré parti dans leurs écrits. 
Quelques esprits ardents se sont même émus d’une pareille 
indulgence qui était loin pourtant d’être de la sympathie, 
jusqu’à imaginer, sur cet unique thème*, de faire de Pline le 
jeune un saint et un martyr, ou tout au moins jusqu’à lui dé- 
cerner, par une sorte de canonisation à huis clos, le titre 
de Vénérable, titre consacré dans la hiérarchie ha<rioto£ri- 


1 Tertnl. Apologet. 2, 5.— Euseb. 
Hist . eccles. III, 33, et Chronic, ed. 
Mai-Zohrab, p. 380.— Oros. Hist. VIF, 
12. — Paul. Diac. Hist. miscel . X, 
2. — Syncel. p. 3UÎ-347. 

8 Les auteurs ecclésiastiques dont 
les noms précèdent racontent l’his- 
tare de la lettre de Pline et du 
rescrit de Trajan concernant les 
chrétiens, d’une manière qui tend à 
atténuer la rigueur toute païenne 
imprimée cependant, si l’on remonte 
aux deux écrits originaux, au fond 
de la pensée du proconsul et de 
l’empereur. Aiusi, Tertullien com- 
mence par omettre l’appréciation 
peu favorable de Pline sur le chris- 
tianisme, qu’il traite de superstition 
dépravée. Puis, Eusèbe et les au- 
tres, ne se donnant plus la peine de 
consulter les pièces qui ont servi de 
base à la mention de Tertullien, s’en 
rapportent à celte mention, et en- 
chérissent môme sur ce qu’elle a 
d'honorable au point de vue chré- 
tien pour Pline et pour le prince. 
Voilà comment la disposition sévère 
des deux hommes d’Etat à l’egard 
des novateurs, interprétée par les 
divers écrivains, s’amoindrit par une 
dégradation successive dans leurs 
récits, jusqu’à faire passer à la pos- 
térité Pline et Trajan, non plus 
pour des répresseurs, mais pour des 


protecteurs et presque pour des 
partisans du christianisme. De là est 
née naturellement la fable de la con- 
version de Pline le jeune, inventée 
pendant le moyeu âge, et exploitée 
en dernier lieu par La Higuera, dans 
son faux Dexter et dans son faux 
Luitprand. Le plus ancien monu- 
ment où l’on rencontre cette lé- 
gende, est la Passion apocryphe de 
saint Tite, qui porte pour nom d’au- 
teur celui de Zenos, le jurisconsulte 
connu de saint Paul. Ces faux actes 
cités dans les Menées des Grecs 
(23 august. — Bolland. t. I, 4 ja - 
nuar.)> et dans le Catalogus sancto - 
rum de Pierre DeNatalibu${Vll t 108}, 
ne sont peut-être pas de beaucoup an- 
térieurs au onzième siècle. Ils n’ont 
point encore été édités. A défaut de 
ces actes que je n’ai pas sous la 
main, je transcrirai ici le rensei- 
gnement qu’en extrait Pierre De 
Natalibus sur la conversion de Pline, 
et d’où il résulte que « saint Tite, 
pendant qu’il était évôque de Crète, 
passait un jour devant un temple 
que faisait construire, par ordre de 
l’empereur, le proconsul Secundus 
(c’est-à-dire Pline le jeune), pour 
être dédié à Jupiter; et que ce 
temple, sur une parole de malédic- 
tion prononcée par le saint évêque, 
s’écroula aussitôt. Le proconsul étant 
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que C’est peut-être aussi à pe point de départ, quoiqu’il 
y ait des raisons d’en douter, que l’on devrait rapporter !u 
croyance, plus accréditée encore et plus ancienne, qui ra- 
cpntp que l’empereur Trajan a été béa ti lié après sa mort, 
ou, ep d’autres termes, exempté des peines éternelles par 


venu lui demander raison d’un pa- 
reil faillite )pj répondit qu’il pou- 
vait faire reprendre la construction, 
mais à la condition que le temple 
serai), dédié au Dieu des chrétiens 
et non pius à Jupiter. Moyennant 
celle concession, la construction du 
temple fut reprise et achevée. 
Frappé d’un tel miracle, Secundus se 
convertit et reçut le baptême avec 
son fils. » Cum die quodam transiret 
(Titus) ante palaiium quod Secundus 
proconsul , jussu imper atoris, in Jovis 
nomine const^uebat, maledixit illud et 
statim o pus fundiius dissipatum est. 
Tune Secundus venit ad Titum cum 
lacrymis , rogans se indemnem àb 
opéré conservari. Cui Titus imposuit 
ut opus in nomine unius Dei christia- 
norum inciperet, sic opus perficere 
posset ; quod et factum est. Completo 
verà opéré, Secundus cum filio suo 
baptizatus est ( Catal. sanct. loc. 
cit.). On voit même que, pour ad- 
mettre que le soi-disant Zenas cl, à 
sa suite, Pierre des Noëls ont con- 
staté la conversion de Pline le jeune, 
il faut accorder que la désignation 
de Secundus, proconsul de Crète , est 
certainement applicable à l’ami de 
Trajan, proconsul de Bithynie.il n’y 
aurait plus d’incertitude à cet égard, 
d’après la notice de Dexler ainsi 
conçue: fs Titus converterat ad fi - 
dem Plinium Juniorem ex Bithyniâ 
Pontoque redeuntem in Cretâ insulâ 
ubi , jussu Trajani, Jovi templum ere- 
xerat. Nec desunt qui putent septimâ 
sextilis ad Novocomum esse passum 
(Dextri çhronicon , an. 220, § 3, ed. 


Bivar, Lugd. p. 270) : « L’évêque 
Ti te avait converti à la foi Pline je 
jeune, lorsqu’il se rendit de la Bi- 
thynie dans l’île de Crète, où il fut 
chargé par Trajan de faire con- 
struire un temple en l’honneur de 
Jupiter. Il y a des auteurs qui pen- 
sent que Pline mourut martyr à 
Côme, le 7 août. r> Bivar, dans son 
Commentaire ( Dextri chronic. loc. 
cit.), fortifie celle notice du faux 
Dexler, parle passage de Pierre des 
Noëls précité. Il ajoute à l’appui du 
niartjre i)e Pline, que l’on trouve 
en effet dans les martyrologes le 
nom d’un certain Secundus , qui mou- 
rut pour la foi à Côme. Çôme étant 
la patrie çle Pline le jeune, il n’é- 
tait pas sans invraisemblance de sup- 
poser que le Secundus mentionné 
connue ayant subi le martyre dans 
cette ville, ne diffère pas de Plinius 
Secundys , le panégyriste de Trajan. 
Mais les Bollandistes (tom. I, 4 
januar.) font remarquer que ce Se- 
cundus, martyr à Côme, dont l’Eglise 
célèbre la fête le 7 août, était un 
soldat de la légion Thébaine, et que 
sa mort se rapporte à la persécution 
de l’empereur Maximin (Bolland. 
7 august .), époque bien postérieure 
au règne de Trajan : on ne sait 
pourquoi, au reste, le faux Dexler 
fait mention de la conversion de 
Pline sous l’année 220 de Jésus- 
Christ. 

' Ce titre de Vénérable est donné 
à Pline dans les Adversaria de Luit- 
prand : Venerabilis memoria Plinii 
junior is qui pro christianorum de - 
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l'intercession du pape saint Grégoire le Grand. Peu s’en 
faut rpêrne que cette seconde légende n’ait eu le succès de la 
tradition, pourtant bien autrement appuyée, des relations 
de saint Paul et de Sénèque qui font l’objet (Je la présente 
dissertation 


fensione scripsitad Tra/cmum (Luitpr. 
Op. Antwerp. 16i0, p. 512, Ad - 
versaria , § 292). La Chronique et 
les Adversaria de Luitprand, édités 
pour la première fois en 1640, par 
La Higuera, sortent, il est vrai, de 
la même fabrique que la Chronique 
de Dexter, sur laquelle on sait à 
quoi s’en tenir. Le seul ouvrage au- 
thentique de Luitprand est celui 
qui a été imprimé dans la collection 
de Muratori ( Script . rer. italic. t. II) 
et dans d’autres recueils, sous ce 
titre : Luitprandi rerum gestarum per 
Europam ipsius prœsertim tenpori- 
bus (862-964) libri VL Quoi qu’il en 
sqit, le faux Luitprand lie se borne 
pas à tenir Pline pour vénérable; il 
incline, avec le faux Dexter, à croire 
à son martyre. Voici, au surplus, la 
suite de sa notice: Quem (Plinium) 
redeuntem ex Asid, conversum Cretœ 
ad fidem nonnulli credunt , et pàst , in 
persecutione Antonini Pii Novocomi 
cum aliispassum septimo die augusti ; 
nec enim tam insigne defensionis opus 
justd mercede defraudandum fuit 
(Luitpr. Adversaria, § 292) . Par celte 
« défense des chrétiens, si digne 
d’être récompensée », Luitprand en- 
tend la lettre 97 du livre X, citée 
ci-dessus. II continue : Trajani anno 
15, Domini J.-C. 114, quo tempore 
Sormaticus , Arabicus vocatus est, re- 
versas exAsiâCretam, Plinius extrui 
fecit célébré Jovi templum in honorem 
Trajani , quod Titus dirait, et restau - 
ratum est in nomine Jesu Chiisti . 
Plinius Secundus cum filio , Christo 
credidit et baptizalus est à S. Tito 


Cretensium episcopo , ut refert Zenas 
in ejus vitd. Itaque reversas Homam 
christianus , sanctè ac piè vixit mul- 
tos annos. Vocabatur C. Plinius à 
Trajano , et ab aliis Secundus. Nec fuit 
hoc tempore alter Secundus vir con- 
sularis (Luitpr. Adv. J 293). 

* La légende de la rédemption 
miraculeuse de l’àme de Trajan pa- 
raît, autant qu’on en peut juger 
par les auteurs qui la rapportent, 
avoir été imaginée en vue des ver- 
tus de ce prince en général, plutôt 
que de sa conduite envers les chré- 
tiens. Il n’y a guère que le faux 
Luitprand qui invoque ce dernier 
motif : Valde probabile est inspirasse 
Dominum S . Gregorio ut orarel pro 
Trajano ut salvaretur , quia edictum 
contra christianos , hortatu Plinii Se * 
cundi, proconsulis in Bithyniâ, miti- 
gari jussit ( Adversar . p. 497, § 228). 
C’est ce qui a fait dire à Fabricius 
(Bibl. lat. t. II, Ernesii , p. 418, 419) 
que la fable racontée sur Trajan, de 
même que la conversion de Pline le 
jeune, avait son origine dans les 
deux lettres de celui-ci et de l’em- 
pereur. 

L’histoire et la théologie se sont 
préoccupées de cette légende pen- 
dant tout le moyen âge, presque 
depuis le temps de saint Grégoire 
lui-même. On la trouve déjà dans 
une biographie anonyme qui aurait 
été composée, au dire des BoIIandis- 
tes, par quelque contemporain du 
saint pape. Selon le récit de ce bio- 
graphe, tandis qu’il sc promenait 
un jour dans le forum de Trajan, 
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L’histoire byzantine nous a conservé un autre rapport 
adressé au même Trajan, touchant les chrétiens de Jérusa- 
lem : c’est une lettre de Tiberianus, gouverneur de la Judée, 
qui retrace, en termes si énergiques, les développements de la 
nouvelle religion, la constance inébranlable de ses adeptes, et 
l’impuissance des mesures déployées contre eux, qu’il sem- 
ble avoir voulu compléter ce que son collègue de Rithynie 
avait, jusqu’à un certain point, commencé, et achever d’é- 
branler l’esprit du prince en faveur d’une politique de tem- 
pérament et de concession : « Tiberianus, proconsul de Pa- 
lestine, à l’invincible empereur, au divin César Trajan. 
— « Je suis las de punir et de faire périr, comme vous m’en 
avez donné l’ordre, les Galiléens de la secte dite chré- 


le saint pontife fut particulièrement 
frappé de voir sur un des monu- 
ments de ce forum, un bas-relief qui 
représentait l'empereur déférant 
aux instances d’une pauvre femme 
dont le fils unique venait de suc- 
comber sous les coups de quelques 
soldats, et lui faisant rendre justice, 
moyennant une forte amende im- 
posée aux coupables. A la vue de 
tant de compassion et d’équité tout 
à la fois, Grégoire se sentit porté à 
intercéder auprès du Ciel, et versa 
d’abondantes larmes pour l’âme d'un 
prince si débonnaire. Cependant 
Dieu ne tarda pas à lui faire con- 
naître qu’il avait exaucé son vœu 
et qu’il pardonnait à Trajan ; mais 
afin que Grégoire ne s’avisât plus 
dorénavant d’intercéder pour un in- 
fidèle, la voix divine l’avertissait 
qu’il avait, par un tel acte, mérité 
lui-même d’être puni. 

Saint Jean Damascène, qui flo- 
rissaitvers l’an 730, reconnaît pour 
incontestable la même tradition, 
ïvfatov xod (De iis qui in fuie 

dormiermt , XVI, J. Damasc. Op. 


ed. Lequien, 1712, in-f°, 1. 1, p. 589). 
Il est vrai que le traité De iis qui in 
fide dormierunt est regardé par Léon 
Allatius et par l’éditeur Lequien, 
comme attribué faussement à Da- 
mascène. Mais la lecture qui s’en 
fait tous les ans, le samedi saint, 
dans les offices de l’Eglise grecque, 
prouve que cet ouvrage n’est point 
apocryphe. D’un autre côté, Michel 
Glycas (Annal, pars III, cd. Becker, 
1836, in- 8®, p. 4-46) et Jacques de 
Voragine (Leg. aurea, f. 47) rappor- 
tent l’histoire de la rémission des 
péchés de Trajan, d’après l’autorité 
de Damascène. 

La croyance à la rédemption de 
l’âme de cet empereur est si an- 
cienne et si révérée, qu’il en est fait 
mention dans l’Eueologc grec, sous 
forme de prière: « De même, Sei- 
gneur, que lu as absous Trajan des 
flammes éternelles, sur les instances 
de Grégoire Dialogue, ton serviteur, 
exauce aussi les prières que nous 
t’adressons, clc. » (Eucolog. grœc. 
c. 96). 

Jean le diacre, dans sa Vie de saint 
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tienne. Ils ne cessent de venir s'offrir au supplice. Je n’ai 
cependant épargné ni exhortations ni menaces pour les 
détourner de manifester aussi effrontément leur croyance. 
Les persécutions ne diminuent en rien leur affluence. Que 


Grégoire le Grand, composée par or- 
dre dn pape Jean XIII, pour l’usage 
de l'Église romaine, en 875, nous 
apprend que cette tradition, à la- 
quelle il ne manque pas de donner 
place, a été aussi particulièrement 
en honneur auprès des Eglises an- 
glo-saxonnes. Celles-ci, seulement, 
ajoute-t-il, commettaient une er- 
reur, en disant que e’élait aux 
prières ; du saint que Trajan devait 
son salut; en effet, Grégoire pro- 
clame dans ses livres, qu’il n’y a pas 
lieu de prier pour les infidèles morts 
dans l’impénitence, et il y aurait 
ainsi contradiction entre ses pré- 
ceptes et sa conduite. Aussi Jean 
le diacre insiste-t-il sur ce point 
qui coupe court à la difficulté, sa- 
voir, qu’il n’est pas dit que le pontife 
pria y mais seulement qu’il pleura 
pour l’âme de l’empereur : Non le - 
gitur pro Trajano Gregorium exo- 
rasse , sed tantum flevisse ( Vita 
S. Greg.y lib. II, c. Y, 44, Bolland. 
martii t. II, p. 155). 

Baronius extrait, d’un manuscrit 
du Vatican (Plut. III, n° 153), une 
pièce consignée à la suite des dia- 
logues de saint Grégoire, laquelle, si 
l’on en croyait le faussaire qui Pa 
imaginée, serait un procès-verbal de 
Pierre et de Jean, diacres du saint 
pape lui-même, constatant que les 
infirmités qu’il eut à souffrir pen- 
dant sa vie étaient, d’après l’aveu 
qu’il leur en a fait, l’expiation de 
deux fautes commises par lui : la 
première, d’avoir demandé grâce 
pour l’âme de Trajan; la seconde, 
d’avoir émis le vœu que, quiconque 

# TOM. II. 


serait enterré dans l’enceinte de l’é- 
glise de Saint-André de Rome, fût 
exempté des peines de l’autre vie, 
pourvu qu’il fût chrétien ( Baron. 
Annal, eccles. ad ann. 604, § L, 
t. XI). 

Saint Thomas admet si bien la tra- 
dition relative à la délivrance de 
Pâme de Trajan, qu’il essaye de l’ex- 
pliquer théologiquement, et qu’il a 
recours, pour celte explication , à 
l’hypothèse d’une résurrection préa- 
lable, qui aura donné le temps à 
l’empereur de se repentir; « à moins 
que l’on ne préfère supposer ( pour- 
suit-il, tout en goûtant peu cette 
supposition ) que la condamnation 
de Trajan avait été suspendue, en 
attendant le jugement dernier * : 
Gregorius Trajano imperatori re- 
nia m impetravit , qui tamen damnatus 
erat ufpote idololatra et Ecclesiœ per- 
sccutor. Ergo suffragia Ecclesiœ 
prosunt damnatis... Sed contra in 
in fer no nulla est redemptio y ut Ec- 
clesia cantal, sed damnati sunt in in - 
ferno. Ergo Ecclesiœ suffragiis ju- 
vari non possunt... De Trajano potest 
dici quôd sit revocatus ad vitam et 
susceptd gratid veniam consecutus... 
Vel dicendum , secundùm quosdam , 
quôd pœna fuit suspensa usque ad 
dicm judicii , etc. (Thoni. in libr . 
senlenliarum , lib. IV, distinct. XLV, 
art. III, Opéra , t. XVIII, p. 144, ed. 
Venet. 1593). 

Les diverses variantes et interpré- 
tations théologiques de la même tra- 
dition se trouvent assez complète- 
ment résumées dans la Légende dorée 
(f. 47 verso et 48 recto), qui cite no- 
3 
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Votre Majesté daigne donc me faire savoir ses intentions à 
leur égard 1 . » 

Voilà, disons-nous, un rapport encore plus précis quecelui 


tammentune version suivant laquel- 
le Grégoire, ayant à choisir, pour son 
châtiment, entre l’état de maladie 
habituel dans celte vie, ou deux jours 
de purgatoire dans l’autre, aurait opté 
pour les souffrancescorporelles, dont 
il fut en effet presque continuelle- 
ment affligé, et dont il se plaint 
plus d’une fois dans ses écrits. 

Outre la mention qu’en font Jean 
de Salisbury ( Policral . V, 8), Vin- 
cent de Beauvais ( Specul. histor. 
lib. X, c. G8, Opéra , t. IV, p. 391) et 
saint Antonin ( Chronic. lib. VII, 
c. 3), les révélations de sainte Bri- 
gitte ou Birgitle, princesse de Suède, 
publiées après sa mort, à la fin du 
quatorzième siècle, par deux de scs 
confesseurs, contiennent ù leur tour 
cette singulière allusion à la lé- 
gende de saint Grégoire et de Tra- 
jan : Si quis offerrei régi pondus 
magnum argentin diceretur à cir- 
cumstanlibus : Ilœc est magna prœ- 
senlatio. Si verô legeret unum Paler 
noster régi, deridereiur.. Sic est è 
contra apud Deum : quicumque enim 
offert pro animâ alterius , unum Paler 
noster , id acceplius est Deo pondéré 
magno auri; sicui patuit ex illo bono 
Gregorio qui, oratione sud, etiamin - 
fidelem Cœsarem elevavit ad altiorem 
gradum (B. Birgitt. Hevelal. cœiest. 
lib. IV, c. 13, ed. Lubeck, 1492, 
f. lix, verso) : « Si un particulier 
venait faire hommage au roi d’un 
énorme lingot d'argent, tous les as- 
sistants ne manqueraient pas de s’ex- 
clamer sur la générosité du présent. 
Mais s’il se contentait de lui réciter 
un Pater noster , on rirait de lui. 
C’est tout le contraire avec Dieu : 
car quiconque lui adresse un seul 


Pater noster , fait une chose qui lui 
est plus agréable que ne le seraient 
des lingots d’or. C’est ce qu’a éprou- 
vé le bon saint Grégoire, dont la 
prière est parvenue à tirer de l’a- 
bime où il gémissait, un certain Cé- 
sar mort en dehors de la foi. » 

Je pourrais citer encore parmi les 
partisans de la légende en question, 
Ciaeeonius, Mendoza , Salméron et 
beaucoup d’autres. Ses adversaires 
dans la critique moderne ne sont 
pas moins nombreux, Je renvoie le 
lecteur à la nomenclature qu’en a 
donnée Fabricius (Bibl. lat ., t. II, 
p. 419), en me bornant, pour finir, à 
rappeler ce que disent, comme par 
amendement à l’opinion reçue stiç 
ce sujet, les Visions attribuées à 
sainte Mathilde , femme de Henri 
l’Oiseleur et mère de l’empereur 
Olhon I er : « Tu me demandes, ré- 
pond Dieu à la sainte, ce que j’ai 
décidé touchant Pâme deTrajan : je 
ne veux pas que les hommes sachent 
ma décision ; leur - ignorance ne 
pourra que profiler à la foi catho- 
lique ; car si cet empereur s’est fait 
remarquer par la réunion de toutes 
les vertus, il n’en est pas moins vrai 
qu’il était infidèle et qu’il n’a point 
été baptisé.» Quid ego statuerim med 
liberaliiale de animd Trajani , nolo 
ut hommes sciant , ut fides catholica 
ex hoc magis augeatur : quamvïs 
enim iste tandem fuerit omnibus vir - 
tntibus plenus , fuit tamen infldelis , 
baptismate carens ( Mathild . Visiones , 
lib. V, c. 6). 

Auxoxpâxop*. vixKjrjj, Kcûdapi 6£î.oxàx«ji,Tp«iavû. 

ArtxajJiov iipittpoûjuvoç xai çoviuwv xoùç Ta- 
)>&acouç, xoù; xoü Sôyftaxoç xûv Xpt*- 

xiavwv, xaxà xà ûjj.tx£pa Ot<rn((xpwtx«. Kat où 
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de Pline, et qui eût dû faire môme plus d’honneur à son 
auteur, par l'humanité toute partiale pour les croyants, qui 
s’y révèle sous la rudesse obligée du magistrat païen. Mais 
il faut tout de suite reconnaître que cette pièce, altérée en 
sa forme, puisqu’elle est rédigée dans le style grec du Bas- 
Empire, risque fort de n’ôtre pas davantage, pour le fond, 
de l’époque qu’elle prétend rappeler. 

Le rhéteur africain Frohton, neveu, à ce que l’oit croit, 
de Plutarque 1 , et comme lui auteur d’un traité sur les 
Banquets, signalé par Jean de Salisbury*, avait (probable- 
ment dans ce traité De symposio ou De convivio) travesti 
plutôt que décrit les agapes des premiers fidèles. Ce tableau, 
qui décèle ou une ignorance grossière, ou une odieuse 
déloyauté de l’opinion d’alors, représentait les affiliés au 
culte du Christ se livrant, dans certains jours, à des orgies 
où présidaient, à la faveur des ténèbres, l’immoralité et 
l’impudeur les plus effrénées. Le passage de Fronton ne 
nous est point parvenu, mais nous eu avons une idée par 
les renseignements qu’y a puisés le personnage introduit 
par Minucius Félix 3 dans son dialogue d ’Oclavius, pour sou- 


«rjovrai èavfvj; jivp/voyct; tl; tô àvaiçiïaOat’.' Sôtv 
Ixo T:\oKja TGÛTOVÇ Trr 4 $iaivwv, xat dutf.Xûv 
j*4v «ùtoÙ; (ayjvûuv jaoI ix toj itpott" 

xal âzoîtwxijuvot C’> itaùcvTai. 
6trsi<rat 1*91 99V, xaTav.wTaTt, là rapt<rrà;xtv* 

tG xjaTtt (JOQlin. Ant. MuloIâS, 

Chronic. lih. XI, ed. Donn. p. 273). 

Jean d’Antioche, à qui nous devons 
celle lellre el qui Ta peut-être in- 
ventée, ajoute que Trajan, sur les 
renseignements qu’elle contenait, 
prescrivit non-seulement à Tibé- 
rianus, mais encore aux gouverneurs 
des autres provinces, de faire cesser 
la persécution auparavant ordonnée 
contre les chrétiens. Suidas (t-oce 
Tçaïaviç) répète le ifiême fait. 

* Voir 1. 1, p. 300 eL 307. 

4 Verxm quia lœtiliœ in conviviis 


frequent er insidatur ira , ab hujus - 
modi dictiÉ temperandum est , et quœs - 
tiùnes convivales in omnes proponen - 
dœ sunt ant solvendœ y quod genus ve - 
teres ita ludicnim non putarunt f ut 
A ristoleîes de Ipsis aliqua conscripserit , 
et Plularchus , et Aputeius cum Fron- 
tone (Policratic. VIII, 10, De régula 
conùvandi , ed. Lugd. Balav. 1595, 
p. 497). Ce Symposion que j’allribuc 
ainsi à Fronton , subsistait encore 
par conséquent du temps de Salis- 
bury, de même que bien d’autres li- 
vres aujourd’hui perdus. 

8 Minucius Félix, né en Afrique, 
â la lin du second ou au commence- 
ment du troisième siècle, vécut h 
Rome, où il se rendit célèbre par son 
éloquence. Lactauceetsaint Jérôme 
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tenir contre celui-ci la cause du paganisme et des anciennes 
croyances. Au reste , cette peinture infamante pour les 
chrétiens n’appartenait point en , propre à Fronton : bien 
d’autres avaient cru à la licence de leurs festins, et en avaient 
fait l’objet de déclamations analogues : El de convivio cer - 
tum est ; passim omncs loquuntur ; id etiarn Cirtensis noslri 
teslalur oratio\ Tertullien 2 s’accorde avec Minucius pour 
nous faire connaître combien cette calomnie contre les 
agapes était répandue dans l’empire parmi le peuple. Voici, 
à défaut du texte môme de Fronton et des autres écrivains 
profanes sur le sujet en question, la description que l’auteur 
de V Octamus en a extraite, pour la mettre dans la bouche 
deCæcilius, le principal interlocuteur de son dialogue : 

« Dans un jour solennel, tous se rendent au banquet avec 
leurs enfants, leurs femmes et leurs sœurs; là, après un 
long repas, lorsque les vins dont ils sont enivrés commen- 
cent à exciter en eux les feux de la débauche, ils attachent 
un chien au candélabre et le provoquent à courir sur un 
morceau de viande qu’on lui jette à une certaine distance : 
les flambeaux renversés s’éteignent. Alors, débarrassés r 
d’une lumière importune, ils s’unissent au hasard, au mi- 
lieu des ténèbres, par d’horribles embrassements, et devien- 
nent tous incestueux, au moins de volonté, s’ils ne le sont 
d’effet, puisque tout ce qui peut arriver dans l’action de 
chacun entre dans les désirs de tous. 

« Je passe à dessein beaucoup de choses sous silence ; 
celles que je vous ai rapportées suffisent, et la plupart de 
ces détails, sinon tous, sont rendus indubitables par l’obs- 

en font l’éloge. Il élait chrétien, reconnue en 1560 par Baudoin, qui 
commcle démontre son Octavius , qui publia ce dialogue sous le nom de son 
est un plaidoyer en faveur du chris- véritable auteur. Saint Jérôme cite 
tianisme, à la manière de celui de comme attribué à Minucius un traité 
Tertullien, dont il a beaucoup pro- Defato, qui n’a pas survécu, 
lilé. Cet opuscule a longtemps passé 1 Minucius, Oclav. ed. Lngd. Ba- 
pour être le huitième livre du traité tav. 1652, p. 9. 
d’Arnobe, Contra génies. L’erreur fut 2 Apologet. 7. 
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curité même de leur religion dépravée. En effet, pour 
quelle raison céler avec tant de soin ce qui est l'objet de 
leur adoration? On ne se cache point pour faire le bien, 
mais pour faire le mal. Pourquoi les chrétiens n'ont- 
ils ni temples ni autels, pas même des simulacres qui nous 
soient connus? Pourquoi ne parlent-ils et ne se rassem- 
blent-ils qu’en secret? Il faut donc que ce qu’ils adorent 
soit bien criminel ou bien honteux ? D’où vient, quel est, où 
estenfinceDieu unique, solitaire, abandonné, quin’estconnu 
d’aucun peuple libre, d'aucun Etat, pas même de Rome, où 
l’on adresse un culte à tous les dieux de la terre? La misé- 
rable nation juive est la seule qui reconnaisse un seul Dieu ; 
mais elle a des temples, des autels, des cérémonies et des 
sacrifices publies. Toutefois, la puissance de ce Dieu est si 
nulle, que maintenant il se trouve, ainsique ses adorateurs, 
prisonnier des Romains. Que d’absurdités les chrétiens 
n’ont-ils pas imaginées ! Ne nous affirment-ils pas que leur 
Dieu, qu'ils ne peuvent ni voir ni définir, voit tout, entend 
tout, sait tout, pénètre les plus secrètes pensées, qu’il est 
partout, qu'il préside à tout? Ils veulent qu’il soit curieux, 
inquiet, incommode, etc. » : Ad epulas solemni die coeunt 
cum omnibus liberis , sororibus f malribus , sexûs omnis hommes 
et omnis œtatis. Illic posé militas epulas ubi convivium caluit f 
et incertœ libidini ebrictatis furor exarsit, canis qui cande - 
labro nexus est , jactu ojfulœ ultra spatiam lineœquâ vinctus 
esty ad impetum et saltum provocatur : sic everso et exlincto 
conscio lumine 9 impudentibus lenebris nexus infandœ cupidila- 
tis involvunt per incertum sortis : etsi non omnes opéra, con- 
scientiâ tamen pariter incerti , quoniamvotounivcrsorum ap- 
petitur, quidquid accidere potest in actu singulorum. Multa 
prœtereo consulto; nam et hœc nimis multa sunt quœaut om- 
nia 9 aut pleraque omnium vera déclarât ipsius pravœ religionis 
obscuritas. Cur enim occultare et abscondere quidquid illud 
colanty magnoperc nituntur , cùm honesta semper publico gau - 
deanty scelera sécréta sint ? Cur nullas aras habent , templa 
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nulla , nulla nota simulacra,nunquam palàrn loqui , nunquam 
libéré congregari sustinent, nisi illud quocl colunt,et inierpri- 
munt , aut paniendum est aut pudendum? Unde autem , tel qnis 
ille, aut ubi , Deus unions, solitarius , destitutus quem non gens 
libéra, non régna , non saltem romana superslitio noverunt? 
Judœorum sola et misera gentilitas iinuni et ipsi Deum , sed 
palàm, sed templis, aris, victimis cœremoniisque coluerunt : 
cujus adeo nulla vis, nec potestas est ut sit Romanis hominibus 
cum suâ sibi natione captivas . Àt etiam christiani quœnam 
monstra, quœ portenta confingunt ? Deum ilium suum quem 
nec ostendere possunt 9 nec videre, in omnium mores, actus om- 
nium, verba denique et occultas cogitationes diligenter inqui - 
rere : discurrentem scilicet atque ubique prœsenlem, molestum 
ilium volant, inquietum, impudenter etiam curiosum', etc. 

Le môme Cæciiius, mis en scène par Minucius Félix, pour 
combattre les chrétiens, entre sur leur compte clans d’autres 
détails non moins curieux ; nous en reproduisons la partie la 
plus saillante qui, en l\ljoutantà ceux que nous a déjà fournis 
Tacite, offre un résumé assez complet des préjugés dont 
Rome païenne était imbue à l’égard de la primitive Eglise : 
Hommes deploratœ , inlicitœ ac desperatœ faclionis, grassari 
in Deos non ingemiscendum est? qui deultimâ fœce collectis 
imper itioribus, et mulieribus credulis, sexûs sui facilitate la - 
bentibus, plebem profanœ conjurationis instituant quâ noctur- 
nis conjurationibus etjejuniis solemnibus, et inhumanis cibis, 
non sacroquodam, sed piaculo fœderantur, latebrosa ac luci- 
fugaxnatio, inpublicummuta,inangulis garrula, templaut 
busta despiciunt, Deos despuunt , rident sacra , miserentur mi- 
seri ! Si fas est, sacerdotum honores et purpuras despiciunt ipsi 
seminudi; proli ! mira stultitia et incredibilis audacia ! sper- 
nunt tormenta prœsentia, âum incerta meluunt etfutura, et 
dum mori post mortem liment , intérim mori non liment . Ita 
illis pavorem fallax spes solalia rediviva blanditur ; ac jam 
ut fœcundiùs nequiora proveniunt, serpentibus in dies perditis 

‘ Minucius Félix, Octavius, Lutet. lGi-3, in-4°, p. 23-26. 
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moribus , per universum orbem , sacraria ista teterrima impiœ 
coitionis adolescnnt. Eraenda prorsus hœc et execranda con- 
fessio ! Occultis se notis et insignibus noscunt y et amant 
mutuo penè anteqnam noverint : passim etiam inter eos 
quœdam libidinum religio miscetur , acse promiscuè appellant 
fratres et sorores , ut etiam non insolens stuprum interces - 
sione sacri nominis fiat incestum . Ita eorum vana et demens 
superstitio scelcribus gloriatnr . Nec de ipsis , nisi subsisteret 
veritas , maxima et varia et honore prœfanda sagax fama 
loqueretur . .ditdfo eos turpissimœ pecudis captit asini conse - 
cratum ineptâ nescio quâ persuasione venerari : digna etnata 
religio talibus moribus . yl/u eosferunt ipsius antistitis ac sa - 
cerdotis colere genitalia , ef quasi parentis sui adorare natu - 
ram. Nescio an falsa , cerfé occultis ac nocturnis sacris appo - 
Si7a suspicio. Et qui hominem sinnmo supplicio pro facinore 
punitum , etcrucis ligna feralia eorum cœrcmonias fabulatur , 
congruentia perditis scelcratisquc tribuit altaria y tit idcolant 
quod merentur. Jam de initiandis tirunculis fabula lam detes - 
tanda quàm nota est : infans farre contectus ut decipiat in - 
cautos y apponitur eiquisacris imbuatur . Is infans à tirunculo 
farris superficie quasi ad innoxios ictus provocato , eœcis oc- 
cultisque vulneribus occiditur : hujus, prohnefasl sitienter 
sanguinem lambunt , /mjt/s certatim membra dispertiunt , 
/idc fœderantur hostiâ, hâc conscientiâ scelcris ad silentium 
mutuum pignerantur . Zfoc sacra sacrilegiis omnibus tetriora ' . 

« Et il ne nous sera pas permis de nous récrier quand 
nous voyons des hommes d’une faction infâme, proscrite et 
désespérée, se soulever contre les dieux? Des hommes qui 
choisissent leurs prosélytes dans la lie du peuple, et parmi 
les femmes que la faiblesse de leur sexe rend si faciles à 
séduire, pour les entraîner dans leur conjuration impie, 
conjuration qu’ils cimentent dans leurs assemblées noc- 
turnes, non par des sacrifices, mais par des sacrilèges et 
des jeûnes solennels, que suivent d’horribles festins? Race 

' Ibid. p. 20-23. 
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ennemie de la lumière, se plaisant dans l’obscurité, muette 
en public, bavarde en secret, méprisant les temples comme 
des sépulcres, se riant des choses sacrées, blasphémant les 
dieux, nous regardant avec une pitié dont eux seuls sont 
dignes, et, à moitié nus, ne faisant aucun cas des hon- 
neurs et de la pourpre de nos pontifes! Par une extravagance 
bizarre et une incroyable témérité, ils bravent les tour- 
ments présents dans l’appréhension de tourments à venir et 
incertains, et craignant de mourir lorsqu’ils ne seront plus, 
ils ne redoutent point la mort, tant ils se laissent rassurer 
par le fol espoir de revenir à la vie. 

« Cependant, semblables aux plantes dangereuses qui 
sont les plus fécondes, les oratoires ténébreux de cette sa- 
crilège coalition qui s’accroît avec la perversité de nos 
mœurs, se multiplient par tout l’univers. Il faut anéantir 
cette exécrable secte, dont les partisans se reconnaissent à 
des signes secrets, et s’aiment mutuellement presque avant 
de se connaître. Ils couvrent leurs débauches du nom de 
religion, et s’appellent entre eux frères et sœurs, afin que, 
par l’interposition de ce nom sacré, ils fassent un inceste 
d’un crime ordinaire, tant un fanatisme vain et insensé les 
porte à se glorifier de leurs crimes! Si tout ce qu’on leur 
attribue n’était pas vrai, la renommée, qui a tant de péné- 
tration, publierait-elle sur eux des choses si abominables, 
qu’on ne peut en parler qu’avec retenue? J’entends dire 
qu ils adorent, par une persuasion ridicule, la tète consa- 
crée d’un âne, le plus ignoble des animaux : religion bien 
digne des mœurs auxquelles elle doit sa naissance ! D’au- 
tres prétendent qu’ils honorent en la personne du prélat, 
ou du prêtre, ce que l’homme a de plus honteux, et ado- 
icnt en lui ce qu’ils révèrent en leurs pères. J’ignore si 
tout cela est faux, mais leurs cérémonies secrètes et noc- 
turnes sont bien propres à faire naître des soupçons. On 
rapporte qu’ils représentent sur leurs autels l’image d’un 
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homme justement puni du dernier supplice, et qu’ils ado- 
rent le bois funèbre d’une croix ; c’est leur attribuer des 
autels dignes d’eux, et leur faire adorer ce qu’ils méritent. 
Le récit que l’on fait de leurs initiations est aussi horrible 
que véridique : on présente un enfant couvert de pâte à 
celui qui doit être initié, afin de lui cacher le meurtre qu’il 
va commettre, et le novice, trompé par cette imposture , 
frappe l’enfant de plusieurs coups de couteau : le sang coule, 
les assistants le sucent avec avidité, et se partagent ensuite 
les membres palpitants de la victime. C’est ainsi qu’ils ci- 
mentent leur alliance; c’est ainsi que, par la complicité du 
même forfait, ils s’engagent mutuellement au silence. Tels 
sont ces sacrifices, plus exécrables que tous les sacrilèges. » 
Le paganisme, dans sa malveillance, allait, si nous en 
jugeons par ce dernier trait et par les mots qui précèdent, 
inhutnaniscibis, jusqu’à faire des chrétiens une race d’an- 
thropophages, sans doute faute de comprendre l’institution 
eucharistique 1 * * * 5 , ainsi définie par l’Évangile : Nisi mandu- 
caveritis carnem ftlii homints et biberitis ejus sanguinem , 
non habebitis vitam in vobis , etc \ Ce n’est pas seule- 
ment Minucius Félix qui nous a conservé la trace de cette 
étrange imputation,- elle est encore indiquée par saint 
Justin* : « suivant une certaine opinion, dit-il, nous 
nous nourririons de chair humaine , puis, après de pa- 


1 Telle est à peu près Tiuterpré- 
lalion d’IIavercanip (Not. in Tertull . 
Apolog. 7) : Forsan tmmanis hœc ca- 
lumnia originem auspicata est à frac - 
tione pani$y et divisione panis eccle - 
siastici , ubi cùm christiani mandu- 
care se Jesum dtvinum ex Martdpue- 

rum dicerent , abominabile hoc genti- 

les architectati sunt. 

a Joan. VI, 5i, el séq. 

5 Saint Jiislin. le plusancieu Père 
dont les écrits nous restent, avait 
d’abord cultivé la philosophie, lors- 


qu’il connut le christianisme, qu’il 
embrassa bientôt avec ferveur. Il 
soutint môme qu’il y avait un lien 
entre le platonisme cl la loi divine, 
expliquant ce lien, comme le tirent 
depuis Ensèbe el Clément d’Alexan- 
drie, par la connaissance indirecte 
qu’aurait eue Platon, des livres sa- 
crés. Dénoncé pour ses croyances 
religieuses, Justin subit le martyre 
en l'an 165, sous Marc-Àurèle. 

Cet apologiste a été quelquefois 
confondu, à tori, avec l’historien la- 
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reils repas, nous éteindrions les flambeaux , pour nous 
vautrer dans les plus honteuses débauches 1 . » — <r On 
met en avant contre nous, dit à son tour Athénagore 2 , 
notre athéisme, nos festins qui rappellent celui de Thyeste , 
et nos incestes dignes d’OEdipe. » r.ixïv è^*Xr ( u.aTa, 

àOeoTr/ra, 0us<TT£ia àïtîrva, Cette calomnie , in- 

ventée par les juifs, à ce que nous apprend Origène 3 , avait 
bientôt passé aux gentils, comme on l’indiquait tout à 
l’heure, d’après Tertullien \ Celui-ci réfute, en effet, ce 
qu’ils débitaient de son temps, « sur les infanticides des 
chrétiens, sur les repas qui s’ensuivaient, sur les incestes 
qui suivaient les repas, sur le chien qui donnait le signal 
en renversant les lumières» , de infanticidio , etpabulo inde> 
etpost convivium incesto, dequecane luminis eversore'\ Ces 
derniers renseignements paraissent même plus spécialement 
le résumé de ceux qu’a rapportés Minucius, sans doute en- 
core à la suite de Fronton. 

Après des peintures aussi infidèles, aussi à contre-sens, 
aussi injustes, du dogme et des rites chrétiens, on éprouve 


tin Justin , abréviateur de Trogue 
Pompée; les hisLoires de Justin por- 
tent, en effet, dans certains manu- 
scrits, une dédicace à l’adresséd’An- 
tonin le Pieux, contemporain de 
saint Justin. CeLte confusion admise 
anciennement par Isidore de Séville 
et par Jornandès, a été renouvelée par 
Jean de Salisbury, par Vincent de 
Beauvais, qui toutefois hésite à se 
prononcer, et par d’autres modernes. 

Les principaux ouvrages de saint 
Justin sont deux livres d’apologie en 
faveur du christianisme, le dialogue 
avec Tryphon , la lettre à Dio- 
gnète, etc. 

1 Tryphon. 10. — Apolog. I, 21. 
— II, 12. 

* Légat. 3. 

Athénagore d’Athènes , posté- 


rieur de quelques années à saint 
Justin, avait cultivé comme lui la 
philosophie platonicienne, et comme, 
lui, après sa conversion, il plaida la 
cause des chrétiens dans un livre 
intitulé Apologia ou Legatio f qu’il 
adressa aux empereurs Marc-Aurèle 
et Commode. Il est aussi l’auteur 
d’un Lraité purement philosophique 
et tout à fait singulier, sur la Résur- 
rection des morts. QuanL au livre du 
Vrai et parfait amour y qu’on a aussi 
attribué à ce philosophe chrétien, ce 
n’est qu’une falsification du seizième' 
siècle. 

Athénagore dirigeait l’école des 
catéchumènes, à Alexandrie. 

5 Contra Cels. lib. VI, 27. 

4 Apologet. 7. 
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le besoin d’en distraire sa pensée, en s’adressant à des 
appréciations plus saines et moins passionnées. Malheureu- 
sement elles ne se rencontrent pas souvent de la part du 
paganisme de cette époque. L’hommage rendu par celui-ci 
à la religion nouvelle n’est encore sincère qu’autant qu’il 
est involontaire et qu’il demeure, pour ainsi dire, à l’état 
latent. Ainsi l’observe- 1- on dans l’adoucissement des 
mœurs et des lois, dans l’épuration des systèmes philoso- 
phiques, dans certaines innovations de la pensée et du lan- 
gage, chez les écrivains. Quant à la mention directe, elle 
continue à être mensongère et pleine de fiel, et au lieu de 
se formuler en tableaux où l’on puisse reconnaître quelque 
trace de l’idée fondamentale, elle ne présente que de hon- 
teuses et inintelligentes caricatures. 

Une telle aberration a cependant ses exceptions : à partir 
du second siècle, la lumière commence à se faire sur le 
christianisme dans le vieux monde romain; les passions se 
calment ou s’affaiblissent ; les préjugés de l’ignorance et de 
la haine font place parfois à des sentiments plus impartiaux 
et, bientôt, presque sympathiques. Le platonicien Hégésippe 
est amené, non pas seulement à une admiration passive, 
mais à une conversion efficace, par l’observation qu’il fait 
chez les chrétiens, de cette intrépidité devant la mort qui 
avait successivement frappé Martial, le proconsul Tibéria- 
nus, et le pseudonyme Cæcilius :« Au milieu de ma ferveur 
pour les doctrines de Platon, dit-il en rendant compte des 
réflexions qui précédèrent sa détermination, j’entendis 
parler de la persécution des chrétiens ; à la vue de leur 
mépris de la mort, qui les rendait impassibles malgré les 
tortures les plus effroyables, il me vint à l’esprit qu’il était 
impossible que tant de force d’âme s’alliât à des habitudes 
vicieuses ou de débauche 1 . » 


1 Ka\ -jù? aùt&ç i ji» Totç IfXttT»vo< iffcv 4* *al dtjô6ovç fiavatov *«l *ivt» xi 

4iaÇ«VX&|i.ivovç «Uovmv Xpi*xv«vovç, vo|mÇô{Uv« foCtfà, i£*v4«vv è&ùvaxov «iv*i i» 
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Les rescrits du prince se ressentent de cet amende- 
ment survenu dans les dispositions de l’opinion populaire. 
Sur la motion du proconsul d’Asie, Serenius Granianus, 
qui avait cru devoir représenter à l’empereur l’injus- 
tice des condamnations prononcées sans jugement contre 
les chrétiens , victimes de quelques délateurs intéressés, 
sans que l’on pût articuler contre eux aucun chef d’ac- 
cusation sérieuse , Adrien répond au successeur de ce 
proconsul une lettre remarquable, que nous empruntons 
aux auteurs ecclésiastiques 1 : « A Minucius Fundanus. — 
«J’ai reçu la dépêche qui m’avait été adressée par Sere- 
nius Granianus, ton illustre prédécesseur. Je suis d’avis 
qu’il faut informer avec soin sur la question dont elle 
m’entretient, et faire en sorte que les chrétiens ne soient 
plus inquiétés ni exposés aux délations de la calomnie. 
Sans doute les accusateurs provinciaux ont la faculté de 
lancer leurs requêtes contre les chrétiens, afin de les faire 
comparaître devant les tribunaux ; mais ils doivent res- 
treindre là leur rôle, au lieu de se répandre en déclama- 
tions et en cris de fureur. Il vaudrait beaucoup mieux, si 
quelqu’un veut se porter leur accusateur, que tu instrui- 
sisses toi-même l’affaire. Lors donc que l’on viendra à les 
dénoncer et à articuler contre eux quelque méfait, tu n’au- 
ras qu’à statuer selon la gravité du délit. Mais si l’auteur 
de l’action se propose pour unique but de les diffamer, 
c’est contre ce dernier que tu auras à sévir 2 . » 


xaxia xai çptXvjSovla ûitâp^uv aÙToÿ; . xtX. (Ell- 

seb. Hist. eccles. IV, 8.) 

Hégésippo composa, après sa con- 
version, une histoire de l’Eglise en 
cinq livres, dont Eusèbe cite quel- 
ques fragments, et notamment le 
passage ci-dessus, extrait du livre V. 
Cet ouvrage est aujourd’hui perdu. 
D’après la chronique d’Alexandrie, 
Hégésippe serait mort en l’an 180. 
Il ne faut pas confondre Hégésippe 


le platonicien avec l’auteurde l’His- 
toire abrégée de la guerre des Juifs, 
à qui l’opinion commune donne le 
même nom ; ce dernier nom, du 
reste, paraît avoir été In par erreur, 
an lieu de celui de Josèphe. 

1 S. Justin. Apologia , lib. II, Opé- 
ra, Paris, 1015, p. 99. — Euseb. 
Hist. eccles. IV, 9.— Niceph. III, 27. 

* Mivouxtü) <t>ouv$àvw A$p'- av ^î* 

Ypctytfaâv p.oi ait® Xipewbo T^aviavoO 
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On voit qu’Adrien pousse la partialité envers les chré- 
tiens bien plus loin que n’avait fait Trajan, dont toute la 
clémence s’était bornée à ne pas exécuter dans leur dernière 
rigueur les mesures décrétées contre eux par son autorité. 
Ici, il ne s'agit plus de peine infligée aux sectaires, mais au 
contraire, de punir quiconque les dénoncera injustement. 
De pareilles dispositions, au surplus, ne devraient pas nous 
étonner de la part d’un prince qui ordonna, par la suite, 
de construire partout des temples sans idoles, templa in 
omnibus cmtalibus , sinè simulacris, jussit (icri\ temples que 
la mort seule l’aurait empêché de consacrer délinitivement 
au Christ, suivant le plan qu’il en avait conçu*. Quoi qu’il en 
soit 1 , il devient impossible, d’après le rescrit ci-dessus, de 
maintenir à Adrien le titre de persécuteur de l’Eglise, 
qu’on lui a quelquefois donné. Il est évident que les chré- 


XajAzpo-çàxoy omva au <•». Ov 

{iot ouv tà irpâ-ftia iÇr'TTjTov xaxaXirtïv, tv« 
tivji* ol ôvôfWTot Tapàrcwvxa*., xal xoîç <rjxo»àv- 
t*'.ç pptjjta xaxo'jpfta; itapaor^iOtJ. El oùv aaowç 
t\{ Tauxijv tt 4 v àÇtaffiv ol taap^tUTat îvvavrat 
5ûr/_oplÇtff0ai xaià tüv XptffX’.avwv , w<m i:pô 
xov Cr'jxaxo^ àîroxplvaoftou, tul toûx» {lôvov xpa- 
itûdiv, «XV eux àv.wdtdiv , eùSl {làvatç Coat;. 
rtoXXû jiâXXov itpoor^xtv, *t tiç x*Tr)ifOpt , îv 

CoûXoito, xoüto ai StaYiwJidxtiv. El xtç ouv xa- 
T>)Yop*T ^ 5i:xvud'. xi itapà toùç vojxoyç «paxtov- 
ta ; , oütw; ©ptÇ* xaxà rr 4 v iûvajitv toû *;i«p" 
XKl'jxttXîç. û; jià xiv Hpaxîia, v. tiç, CJxoçavrla* 
toüxo rpoxitvoi, S’.iiXâjiCavi vnlp ri;; Suvô- 
xal ©pôvitÇtS'Ew; àv IxSix^oua;. (EüSCb. 
IHst. eccles. IV, 9.) 

* Lampridius, in Alex. Sever. 43 
et 51. 

2 Huet ( Demonstr . evangel. propos. 
III, § 22 ci 23) soutient cette opi- 
nion, d’accord avec Tillemont, Fa- 
bricius et autres. Mais elle a été 
souvent aussi combattue. L’abbé 
Greppo l’adopte, mais non sans quel- 
que hésitation. Cependant l’expres- 


sion sinè simulacris semble déter- 
minante en faveur de l’intention 
prêtée à Adrien. La répudiation des 
images était alors un indice de 
christianisme à peu près exclusif, 
comparativement aux autres cultes. 
Dion en avait fait la remarque, si 
l’on rapporte, ainsi que je l’ai 
proposé, en partie du moins, à la 
religion chrétienne les renseigne- 
ments qu’il donne sur le judaïsme 
(V. plushaut, p. 17, notes). Cæcilius, 
dans Minucius Félix, reproche aux 
chrétiens de n’avoir point de statues : 
Cur nulla nota simulacra habent 
(Octavtus, 10)? Arnobe dit de mê- 
me : Crime n nobis impietatis quôd non 
deorum alicujus simulacrum consti - 
tuamus aut formam (Adv. Gent. VI, 
1). Construire des temples sans 
images ni statues, comme lit Adrien, 
c’était donc faire, par cela seul, 
acte de concession, bien plus, d’ad- 
hésion au rit chrélieu. 
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tiens, poursuivis ou martyrisés sous son règne , ne l’ont 
été qu’en vertu des anciennes prescriptions, avant qu’il les 
eût formellement modifiées, ainsi qu’on vient de le voir ; 
êt ces modifications mêmes prouvent qu’antérieurement il 
n’avait pris, pour son compte, aucune mesure active contre 
une religion qu’il finit par protéger, et presque par véné- 
rer 1 * * . Il suit de là également qu’ Adrien n’était pas aussi 
ignorant des choses de cette religion que le ferait croire 
une lettre jusqu’à présent assez peu comprise*, qui nous 
reste du même prince sur. la situation morale, religieuse et 
commerciale d’Alexandrie, et en particulier sur le culte chré- 
tien établi dans cette ville. C’était, d’ailleurs, un homme 
trop avide de s’enquérir et de connaître {Adrianus curiosi- 
tatum omnium exploratory, pour n’avoir pas su à quoi 
s’en tenir touchant la croyanceet les rites du christianisme. 

Antonin poursuit, en y ajoutant, le même système de 
mansuétude à l’égard des partisans du Christ : « Tout indi- 
vidu, écrit-il dans une lettre qui nous vient des mômes 
sources 4 , tout individu poursuivi comme appartenant à 


1 La persécution d’Adrien n’est 
guère reconnue que par Sulpice-Sé- 
vère ( Hist . sacr. II. 40). Saint Jé- 
rôme en dit aussi quelque chose {De 
script, eccles. 17); mais il a soin d'a- 
jouter qu’il ne l’avait point ordon- 
née : absque prœcepto imper atoris 
vexare. Lactance n’en fait aucune 
mention; quant à Tcrhiliicn, il la 
nie positivement : Quas leÿes nullus 
Adrianus impressü (Apolog. 5). On 
est donc autorisé à révoquer en 
doute la part personnelle que cet 
empereur aurait prise au martyre 
de sainte Symphorose et de ses lils, 
suivant les actes qui en font foi 

(Ruinart, Act. mart, p. 23). Pour ce 

qui est de l’inscription extraite des 

catacombesde Rome, laquelle témoi- 


gne du martyre d’un certain Mariits, 
officier de Tannée romaine (V. Mabil- 
lon, Iteritalic. t. I, p. 135), elle con- 
state que ce martyre eut lieu sous 
Adrien ; tempore Adriani imper atoris, 
mais non point par son ordre. 

2 Voir cette lettre ci-après, p. 49, 
en note; 

s Tertul, Apolog. 5. 

4 Justin. Apolog. Op. p. 100. — 
Euseb. Hist. eccles. IV, 13. 

Il ne paraît pas qu’il y ait eu de 
persécution sous Antonin le Pieux : 
nullus Pius [Apolog. 5). Cette remar- 
que de Tertullien est confirmée par 
Sulpice-Sévère : Post Adrianum , Jri- 
tonino Pio imper ante , pax JEcclesiis 
fuit {Hist. sacr. II, 46). 
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cette religion, sera renvoyé de la plainte, et son délateur 
mis en accusation à sa place 1 . » 

De même il existe de Marc-Aurèle, cet empereur phi- 
losophe dont la morale est si près d'être chrétienne, un 
rescrit adressé par lui au sénat, en faveur du culte nou- 
veau et à l'effet de le protéger contre la calomnie. Ce res- 
crit destiné, dans l'intention de son auteur, a être converti 
en sénatus-consulte, ne décrète pas moins que la peine du 
feu contre quiconque se sera constitué le dénonciateur des 
chrétiens 1 . On sait par Ulpien 5 que déjà auparavant Marc- 
Aurèle les avait, par un décret, déclarés admissibles à tous 
les emplois et charges honorihqucs : lis qui judaicam (mot 
qu’Alciat* entend très-judicieusement dans le sens de chris - 
tianam) superstitionem sequuntur , divi Verus et Anloninus 
honores adipisci permiserunt. Ce n'est pas qu’il ait toujours 
professé un égal degré d’estime pour les partisans du 
Christ : entre autres preuves que l’on pourrait donner du 
contraire, nous citerons cette phrase de son livre où il 
traite assez lestement leur intrépidité devant la mort, tant 
de fois remarquée et si digne de l’être : « Il ne s'agit point 
de se résigner à mourir par pur entêtement, comme font 
les chrétiens; mais d’accepter cette extrémité par des rai- 
sons mûrement déduites, et avec une noble fermeté > : 


! Ô xaTaçt^juvoi dbsïAiVjffOu xvi i'çxkfya.- 
toç, xâv çav^tai Totoûto; j»v Ixtïvoç Si à xa-caçi* 
ïvojro; ïarrw rj| Stxtj. (EUSôb. lOC. CÎl.) 

8 Justin. Op. p. 102. 

Selon certaines versions, le rescrit 
en question aurait été précédé de 
considérants relatifs au succès mi- 
raculeux de la Légion fulminante (V. 
Baron. Annal, eccles. ad ann. 176, 
XXII). Je n’ai pas besoin d’ajouter 
que cet acte ainsi libellé est fort 
contestable. 

3 Corpus jurisciv . 1 . 1 , col. 1729. 

Ulpien, préfet du prétoire et con- 


seiller intime d’Alexandre-Sévère, 
florissait an commencement du troi- 
sième siècle. De nombreux frag- 
ments des œuvres de ce célèbre ju- 
risconsulte nous ont été conservés 
épars dans le Digeste. 

* Dispunct. lib. III, c. 8. 

Alciat, professeur de droit, suc- 
cessivement à Milan, sa patrie, à 
Bourges où il fut attiré par Fran- 
çois I er , à Bologne, et à Pavie, où 
il mourut en 1550, a laissé un cer- 
tain nombre d’ouvrages de jurispru- 
dence et de littérature. 
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Où xarà <J/iXtjv 'rcapàral'iv, w; et Xpiartavci, àXXà XeXoyaaévttç, xal <jêjj.vg>;*. 

On convient enfin généralement que le même empereur 
se vit obligé, sans doute par la raison d' État, de con- 
trevenir plus tard aux deux édits ci-dessus rappelés, et les 
auteurs s’accordent à constater que la fin de son règne fut 
marquée par une persécution qui sévit notamment contre 
l'Eglise de Lyon*. 


III. 

Suite du christianisme jugé par le paganisme. — Autres témoignages parmi 
les contemporains de Sénèque : Philon. — Josëphe» — Néron. — Documents 
divers. — Sén'eque. — Son silence calculé. — Rapprochement entre ce 
dernier et Plutarque. 

Si l’on se retourne maintenant vers les auteurs immédiate- 
ment contemporains de Sénèque, que, dans l'entraînement 
de nos recherches, nous avons un peu dépassés, on trouve 
que leurs écrits n'ont point non plus fait défaut à l'avénement 
du christianisme, et qu’ils ne manquent guère de lui accor- 
der le tribut d'attention ou d'égard que méritait un fait de 
cette importance. Philon le juif, plus romain encore que 
juif par sa longue résidence et ses habitudes dans la capi- 
tale de l'empire, et qui a pu même y rencontrer notre 
philosophe, décrit en termes élogieux la première Eglise 
d'Alexandrie , fondée par saint Marc l’évangéliste, et les 
mœurs à moitié monastiques des frères de cette Eglise 
naissante. Quoiqu'on ait mis en doute 1 * 3 si cette espèce de 


1 Ad se ipsum, XI, 3. 

Cette réflexion est vraisemblable- 
ment postérieure plutôt qu’anté- 
rieure aux actes que l’on vient de 
citer. Mamachi ( Origines et antiquit . 
christ, t. I, p. 434, not. 5) croit le 
livre Xï des Méditations Ad se ipsum 
de la fin de la vie de leur auteur. 

4 Euseb. Hist. eccles. V, l. — Snlp. 
Sev. Hist . sacr. II, 46. 

3 Scaliger (De emend. temp. !ih. 


VI) confond les Thérapeutes de 
Philon avec l'antique secte des Es- 
séniens juifs; mais si ce dernier 
nom, que Philon n’articule pas dans 
le traité en question , convient 
réellement aux Thérapeutes, comme 
le veut Epipliane, il est évident 
qu’au fond ils différaient essentielle- 
ment de leurs homonymes juifs. Le 
mot Essénien , qui signifie saint 
(Chrysost. In act. liom. 44), avait pu 
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congrégation, particulièrement étudiée par Philon, au lieu 
d’appartenir au dogme du Christ, n’était pas plutôt une 
secte juive, ou même une simple association philosophique, 
il est raisonnable de nous en rapporter à l’opinion de saint 
Jérôme 1 et d’Epiphane' 2 , qui déclarent que ces Esséniens, 
comme les appelle le dernier Père, étaient les premiers 
chrétiens d’Egypte 1 , selon la pensée de l’écrivain juif, qui 


être appliqué en divers temps à des 
sectes très-différentes. Mais il con- 
vient surtout aux chrétiens de la 
primitive Eglise, qui s’appelaient 
habituellement sancli , comme on 
le voit dans saint Paul et ailleurs. 

Valois (Not. in Euseb. Hist. ec- 
cles. lib. II, 17, pag. 30 et 31) se 
fonde à son tour, pour nier que 
les Thérapeutes de Philon fussent 
des chrétiens, sur ce que l’écri- 
vain juif parle des livres sacrés 
de cette secte, livres, dit-il, qui 
ne pouvaient être l’Évangile ni les 
écrits des Apôtres, car ils étaient 
encore inconnus du temps de Phi- 
lon. Il en est de même, suivant Va- 
lois, des hymnes chantés par la secte 
que décrit Philon, l’usage des 
chants, postérieur dans l’Église au 
temps des Antonius, ne pouvant en- 
core être établi alors parmi les ser- 
viteurs du Christ. Le critique se 
trompe sur ces deux points; car 
l’Evangile et les épîtres de saint 
Paul avaient pu être connus de 
Sénèque, comme je l’ai prouve, et 
par conséquent de Philon, qui d’ail- 
leurs a composé son traité de la Vie 
contemplative, Euscbe a soin de 
l’observer, à la fin de sa carrière. 
Quant aux chants des chrétiens, 
Pline en parle dans sa lettre à Tra- 
jan, fort antérieure aux Antonins, 
comme d’un usage ancien parmi eux. 
Au reste , j’insiste encore, un peu 
plus loin, sur quelques-uns des traits 
TOM. n. 


qui me paraissent surtout applica- 
bles au christianisme dans la des- 
cription de Philon. 

1 De script, eccles. 8 , II. 

* Hœres. XXIX, 5. 

5 II existe, ainsi que je viens de 
le dire, p. 46, sur la diffusion du 
christianisme en Egypte, jugée au 
point de vue païen, un document 
plus direct, postérieur, il est vrai, 
d’un demi-siècle au règne de Néron, 
mais précieux par sa singularité et 
par l’autorité d’où il émane. C’est 
une lettre de l’empereur Adrien con- 
servée par Vopiscus [in Saturnin.), 
lettre qui faisait partie de la Vie de 
cet empereur, écrite par lui même, 
et publiée sous le nom de Phlégon, 
son affranchi. Voici celte lettre , 
adressée au consul Scrvianus : Adria- 
nusAug.Serviano cos. s .— Ægyptum 
quam mihi laudabas , Serviane caris - 
si me, totam didici, levem,pendulamet 
ad omnia famœ momenta volitantem. 
lüi qui Serapin colunt, christiani su ni; 
et devoti sunt Serapi , qui se Christi 
episcopos dicunt. Nemo illic archisy - 
nagogus Judœorum , nemo christia- 
norum preskyter , non mathematicus , 
non aruspex , non alipter . Ipse ille 
patriareba quum Ægyptum vene - 
rit , ab aliis Serapidem adorare , ab 
aliis cogitur Christum. Genus homi - 
num seditiosissimum , vanissimum , 
injuriosissimum ; civitas opulenta , 
clives, fecunda, in qud nemo vivat 
oliosus . Aliivilrum confiant ; ab aliis 
4 
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nous a transmis tant de détails sur leur régime et sur leur 
discipline, dans le traité de la Vie contemplative*. L’opi- 


charta conflciiur ; alii linyphiones 
sunt; omnes certè cujuscumque artis 
et videntur et habentur : podagrosi 
quod agant habent ; habent cœci quod 
faciant; ne chiragrici quidem apud 
eos otiosi vivant. Unus Mis Deus est : 
hune christiani, hune judeei, hune 
omnes venerantur gentes . Et uiinam 
melius esset morata civitas , digna 
profectô sui profunditate , quœ pro 
sui magnitudine totius Ægypti teneat 
principatum. Huic ego çuncta con- 
cessi, cœtera privilégia reddidi , nova 
sic addidi , ut prœsenti gratias âge • 
vent. Denique utprimum inde discessi , 
et in plium meum Verum multa dixe> 
t'uni, et de Antonino quœ dixerunt 
comperisse te credo : nihïl illis opto 
nisi ut suis pullis alantur quos quem - 
admodum fecundant, pudet dicere. 
Calices tibi alassontes (versicolores) 
transmisi , quos mihi sacerdos templi 
obtulit, tibi et sorori meœ specialiter 
dediçatos, quos tu, velim, festisdiebus , 
conviens adhibeas ; caveas iamen ne 
his Afrtcanus noster indulgenter uta - 
lur . Ainsi Alexandrie (eare’est bien 
celle grande ville qu’Adrien désigne 
ici) n’était déjà plus alors qu’une 
ville de chrétiens, mais le eulie du 
Clirist s’y confondait avec le enlte 
de Sérapis. Maniaehi ( Orig . etantiq. 
Christian, lib. 1, 1. 1, p. 140-141) cher- 
che à expliquer celle religion mixte, 
observée par Adrien, en l'attribuant 
k la faiblesse de certains chrétiens, 
qui feignaient de sacrilier à Sé- 
rapis, pour échapper aux persécu- 
tions de l’empereur et de ses agenls. 
Mais 1’explieation semble insuffi- 
sante: Adrien ne se contente point 
de ciler quelques particularités ; 
c’ést l’état général de l’Egypte au 
pçjnt de vue religieux, qu’il entend 


décrire. Celte confusion , si ex- 
pressément attestée par l’empereur, 
pourrait paraître aujourd’hui le ré- 
sultat d’une observation fort super- 
ficielle, si elle ne se trouvait dé- 
montrée par une découverte toute 
récente de M. Mariette, qui jnslilie 
dans ses termes l’assertion d’Adrien. 
En poursuivant ses fouilles sur l’em- 
placement de l’ancienne Memphis, 
où il a retrouvé les restes d’un tem- 
ple dédié à Sérapis, eet archéologue 
a rencontré partout le monogramme 
du Christ, associé au nom de la di- 
vinilé égyptienne; il a pu, en outre, 
s’assurer par d’autres preuves que le 
Dieu des chrétiens avait été adoré 
en Egypte sur les autels de Sérapis 
et conjoinlementavec cette divinité. 
De ces observations rapprochées de 
la lettre d’Adrien, il faudrait donc 
conclure qu’il existait en Egypte, 
au temps de ce prince, une secte 
née de quelque transaction mons- 
trueuse entre le sérapisme el le 
christianisme, secte qui prévalut, 
notamment à Alexandrie et à Merci*, 
pliis. Cette seele était probablement 
eelle des Basilidicns et des Carpo- 
eratiens, qui avaient fait de la reli- 
gion chrétienne un mélange des 
croyances les plus contradictoires. 

Sans doute, par conséquent, le 
culte ehristiano-egyptien était en- 
core inconnu des Thérapeutes de 
Phi Ion, si exclusivement orthodoxes, 
en apparenee du moins. Toutefois, 
je ne puis m’empêcher de remar- 
quer la synonymie de ee nom Thé- 
rapeutes, avec celui que l’on donnait 
aux prêtres d’iris, V. ce 

mot dans Suidas. 

» Opéra , Colon, Allobr.1613, in-f», 
p. 688-697. 
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nion de saint Jérôme n’est d’ailleurs ici que la reproduction 
de celle d’Eusèbe, qui analyse l’opuscule de Philon tout 
exprès en vue d'en faire ressortir la preuve que cet auteur 
a effectivement connu les premiers fidèles, et qu’il a tenu à 
honneur de s’en faire ouvertement le panégyriste : « II 
est évident, s’écrie le savant Père 1 , que le traité de la Vie 
contemplative , qui passe généralement pour l’un des der- 
niers ouvrages de Philon, présente la description tout à fait 
reconnaissable des principales règles de l’Eglise telles que 
nous les observons encore aujourd’hui, et qu’il retrace, on 
ne peut mieux, les conditions d’abstinence auxquelles sont 
encore assujettis nos établissements ecclésiastiques et nos 
monastères. Son exactitude a cet égard démontre que non- 
seulement il savait les choses de notre religion, mais qu’il 
les goûtait. Ainsi, les Thérapeutes de Philon (qu’importe 
que ce nom leur soit venu de ce qu’ils étaient les médecins 
des âmes, ou de ce qu’ils s’étaient voués nu service de 
Dieu) ont pour première loi de renoncer aux biens d’ici- 
bas, et de se dessaisir au profit de leur famille. Cela fait, 
ils vont s’enfermer dans une cabane entourée d’un petit 
terrain, considérant que c’est un obstacle pour la vie mé- 
ditative que de se maintenir en rapport avec le commun 
des hommes. Ce renoncement aux biens et au commerce 
du monde, n’est-ce pas là, observe Eusèbe, ce que font 
parmi nous les hommes vraiment chrétiens, ce qu’ont fait, 
dans le temps, les Apôtres, aux termes mômes du récit de 
saint Luc 2 ? 


1 Hist. eccîes. II, IG, 17. 

* Acl. IV, 31. — Pliilon décrit 
ainsi la vie monaslique. On a objecté 
que les mooaslèresn’élaienL pas coq- 
nus dans l’Eglise au premier siècle 
de noire ère, ni môme an second, 
cl que par conséquent, la descrip- 
tion du platonicien juif devait être 
tenue, encore par celte raison, 


pour étrangère au culte chrétien, 
Niais l’idée de la vie solitaire a pu 
être émise et môme pratiquée long- 
lemps avant que la règle eu ait été 
canoniquement établie; c’est ce que 
laisse à déduire ce passage de Cas* 
sien, tout justement relatif aux 
mœurs des disciples de saint Marc, 
ou Thérapeutes d’ Egypte : Çüm in pri * 
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« Le régime des Thérapeutes (c’est toujours Philon, copié 
par Eusèbe, qui parle) n’est point restreint à une localité ; 
il a été adopté sur divers points; car il convenait que les 
Grecs et les Barbares fussent à même de participer aussi 
aux bienfaits d’une si belle institution 1 . Toutefois, les fon- 
dations soumises à cette règle abondent surtout en Egypte, 
et spécialement aux environs d’Alexandrie, dans la contrée 
située au delà du lac Maria : c’est cette contrée, défendue 
par de nombreux accidents de terrain, abritée d’ailleurs 
contre les intempéries, qui a paru aux Thérapeutes un asile 
digne d’eux. » 

De là, passant à la description de leurs habitations, 
«il y a, dit l’écrivain d’Alexandrie, dans chaque ma- 
noir un lieu appelé semnœon , ou monastère 2 , dans lequel 
les affiliés se retirent pour vaquer à la méditation et aux 
extases d’une Yie plus détachée. Là, ils n’emportent ni de 
quoi boire ni de quoi manger, ni enfin rien de ce qui tient 
aux besoins du corps : ils n’ont avec eux, dans cette retraite, 
que le livre de leur loi, les paroles de leurs prophètes 3 , et 
quelques cantiques pour s’entretenir dans la piété et dans la 
science. Ils demeurent ainsi depuis le lever du soleil jusqu’à 
son coucher, tout entiers à leur philosophie traditionnelle 
et à l’explication allégorique des préceptes de sagesse qui 
leur ont été transmis; car, pour eux, les paroles ne sont 
que les signes des choses cachées qui doivent se produire 
par des allégories. Le£ enseignements de leurs chefs de secte 


mordiis fidei, pauci quidem , sed pro - 
batissimi , monachorum nomine cen- 
serentur , qui sicut à beatœ memoriœ 
evangelistd Marco, qui pr imus Alexan- 
drinœ urbi pontifex prœfuit , nor~ 
mam suscepere vivendi ... secedentes 
in secretiora suburUorum loca, âge - 
bant vitam tanto abstinentiœ rigore 
districtam, ut etiam his qui erant re- 
ligionis externœ stupori esset tamar- 
dua conversationis eorum professio. 


(Cassian. Monastic. Instit. lib. Il, 5.) 

1 Allusion à la diffusion annoncée 
du christianisme par toute la terre, 
que Philon répète itoXfco^oû Tîj; otoHifUyii;, 
peut-être pour l’avoir, entendu dire 
aux Thérapeutes eux-mêmes, et sans 
se douter que c’était une parole 
évangélique. 

2 Philonis Op. p, 690. 

s Ibid. p. 691-C92. 
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leur servent de modèle, et tout l’institut doit tendre à s’y 
conformer. » Ces enseignements, ces livres, ces commentaires 
dont parle Philon, il semble bien difficile à Eusèbe de ne 
pas y voir les Evangiles et les écrits des Apôtres 1 . — Quant 
à leurs hymnes, ce sont des compositions plus récentes qui 
alternent avec les méditations de l’esprit, et par lesquelles 
ils glorifient Dieu aussi en le chantant. Il y a, dit Eusèbe. 
encore bien d’autres allùsions dans l’écrit de Philon : j’ai 
choisi celles qui offrent les rapports les plus saillants avec 
notre discipline ecclésiastique. — La tempérance, poursuit 
encore Philon, est la base de leur genre de vie : les autres 
vertus viennent s’y superposer ensuite. Ils ne prennent au- 
cune nourriture avant la chute du jour, la philosophie étant 
la seule occupation digne de la lumière, et les soins du corps 
devant être laissés à l’obscurité de la nuit. Quelquefois leur 
ardeur méditative va plus loin, et leur fait prolonger le 
jeûne jusqu’à trois jours de suite. On en a vu ne songer à 
rompre l’abstinence qu’au bout du sixième jour. 

« Si, après de pareils détails, ajoute Eusèbe, le lecteur 
conservait encore quelques doutes, ils cesseront bien vite à 
la lecture des renseignements que donne Philon sur les 
femmes admises dans la congrégation des Thérapeutes, sur 
leur chasteté, sur leur virginité qu’elles conservent jusqu’à 
la fin de leurs jours*... Philon a également décrit les céré- 
monies, les pratiques austères qui se rattachent aux fêtes de 
Pâques; ce sont celles encore aujourd’hui en vigueur dans 
l’Eglise. Il a observé très-exactement leur manière déchan- 
ter les psaumes 3 et autres hymnes, qui sont d’abord en- 

1 Les notions de Philon sur ce Mais il faut considérer que Philon 
point sont cependant un peu va- rend, plutôt comme il avait cru les 
gués, et ont donné prise a plus comprendre, que selon l’exacte réa- 
d’une objection contre leurapplica- lité, les renseignements qu’il avait 
lion au culte chrétien. On a surtout recueillis louchant les disciples de 
contesté comme inapplicable, cette saint Marc, 
philosophie traditionnelle transmise * Philonis Op. 695, 
par les Anciens de la congrégation. 5 Ibid . 697. 
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tonnés par une seule voix, tandis que les autres assistants 
suivent en silence, puis repris en chœur, à la seconde moitié 
de chaque verset, par l’assemblée entière. Il n’a rien ignoré 
de là solennité de ces jours où l'abstinence est poussée à cè 
point de ne boire que de l’eau, et de n’admettré, pour tout 
assaisonnement avec le pain, qu’un peu de sel et de l’hy- 
sope. Il a connu la hiérarchie et les grades ecclésiastiques, 
les fonctions des diacres, et la position' supérieure deâ évê- 
ques. On peut consulter, dit Eusèbe en terminant ces ex- 
traits, le livre même de Philon, et Ion se convaincra que 
cet auteur a eu en vue dans tout ce qu’il écrit les propaga- 
teurs de la doctrine évangélique, et les traditions discipli- 
naires qui nous viennent des Apôtres. » 

Si l’on rapproche en effet l’original qui s’est conservé 
jusqu’à nos jours, de l’analyse que nous venons d’essayer dé 
reproduire en l’abrégeant, on ne se sent que plus porté à 
partager l’avis d’Eusèbe et de saint Jérôme, et à admettre 
avec eux, malgré l’opinion contraire, plus d’une fois sou- 
tenue depuis 1 , que le platonicien juif d’Alexandrie a voulu 
faire acte de reconnaissance en faveur de la religion du 
Christ et de ses confesseurs , et qu’il a consacré à les 
peindre son dernier 2 opuscule rapt ôtopr-i*™ êtov, en signe de 
son respect, sinon de sa complète adhésion. Cette obser- 
vation subsisterait, quand même les Thérapeutes auraient 
été une secte spéciale, tant leur régime, d’après ce que l’on 


* La question, en effet., a été très- 
souvent débattue. Outre saint Nil 
(De monastic. exercit. c. III) et Pho- 
lius { Biblioth . cod. 105), qui regar- 
dent les Thérapeutes comme une 
secte juive, outre Scaliger et Valois 
déjà cités, je signalerai parmi les 
adversaires d’Eusèbe sur ce point, 
le père Pagi, Elie Dupin, le prési- 
dent Bouhier, Cave, etc. etc. En 
revanche, l'identité des Thérapeutes 


avec les chrétiens est défendue par 
Bellarmin, Baronius, Tillemonl, Le- 
quien, Monlfaucon, elc. 

2 Le De vitd contempiativd est cité 
par Eusèbe, à la lin du catalogue, 
des œuvres de Philon ; saint Jérôme 
n’ajoute que deux ouvrages, après 
la mention de celui-ci, que Mont- 
faucon (in not> ad De vitd contempL 
p. 221) rapporte à l’an 68, c’est-à- 
dire à la fin de la vie de son auteur. 
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en connaît, semble être une dérivation directe du christia- 
nisme. Nous savons d’ailleurs, par le mêmeEusèbe* et par 
le môme saint Jérôme*, que Philon avait vu saint Pierre 
pendant sa première prédication , et avait longuement 
conféré avec l’Apôtre touchant les matières évangéliques. 
On s’explique ainsi comment il a pu, au terme de sa car- 
rière, devenir l’admirateur d’un culte qu’il avait d’abord 
accusé, dans sa Migration d f Abraham*, de « ne s’attacher 
qu’à l’esprit, aux dépens de la lettre. * 


1 Hist. eccles. II, 16, init. 
à Je crois devoir transcrire ici la 
notice intégrale de saint Jérôme sur 
Philon : Philo judœus,natione Alexan - 
drinus, de genere sacerdotum, idcirco 
à nobis inter scriptores ecclesiasticos 
ponitur , quia librum de primd Marci 
evangelistœ apud Alexandriam sert - 
bens Ecclesid, in noslrorum lande 
versatus est ; non solùm eos tbi , sed 
in multis quoque provinciis esse com- 
memorans, et habilacula eorum di- 
cens monasteria. Ex quo apparet 
talem primant Christo credenlium 
fuisse Ecclesiam , quales nunc mo- 
nachi esse nilunlur et cupiunl , ut 
nihit citjuspiam proprium sit , nullus 
inter eos dives , nullus pauper ; palri- 
monia egentibus dividunlur; orationi 
vacatur et psalmis , doctrines quoque 
et continent iœ : quales et Lucas re- 
fert primùm H ierosolymœ fuisse cre- 
dentes. Aiunthunc sub Caio Caliguld 
Homœ periclitalum, quà legatus gen - 
lis suœ miss us fuerat . Cùm secundd 
vice venisset ad Claudium, in eâdem 
urbe locutum esse cum apostolo Petro t 
ejusque habuisse amicitias , et ob 
hanc causant Marci discipuli Pétri 
apud Alexandriam sectatores or- 
nasse laudibus suis. Extant ejus prœ- 
clara et itinumerabilia opéra : in quin- 
què libros Moysis de confusione lin- 
guarum liber unus ; de naturd et in- 


ventione liber unus: de his quœ sensu 
precamur et delestamur , liber unus ; 
de divisione œqualium et contrario- 
rum liber; de tribus virtutibus liber 
unus; quarc quorumdam in scriptu - 
ris mutata sunt nomma , liber unus ; 
de pactis libri duo; de vitd sapien- 
' tis liber unus ; de gigantibus liber 
unus ; qtiod somnia mittantur à Deo , 
libri quinque; quœstionum et solu- 
tionum in Exodo libri quinque; de Ta - 
bernaculo et Decalogo libri quatuor ; 
neenon de victimis et repromis sio- 
nibus sive malediclis ; de Providenlid; 
de Judœis ; de conversatione vitœ ; de 
Alexandro; et quàd propriam ralio- 
nem muta animalia habeant, et quàd 
omnis insipiens servus sit; et de vitd 
nostrorum liber unus , de quo suprà 
diximus, id est de apostolicis viris , 
quem etinscripsitr.i£Gioj OswpvetxoS, } i*t- 
wv.gtiôd videlicet ccelestia contemplen- 
tur , et semper Deum orent; et sub 
aliis indicibus, de agriculturâ duo; de 
ebrietale duo. Sunt et alia ejusmonu - 
menla ingenii , quœ in nostras manus 
non pervenerunt.— Dehoc vulgà apud 
Grœcos dicitur : 11 uxiituv çtX&viÇet, r 4 
lOawîmÇti, id est aul Plato Philonem 
seqtiilur, auL Platonem Philo; tanta 
est similitudo sensuunt et eloquti [De 
script, eccles. 11). 

3 Philonis Op. p. 31t. 
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Mais, de tous les témoignages profanes d'alors sur l’éta- 
blissement de la foi chrétienne, il n’en est pas de plus re- 
marquable que celui du compatriote de Philon, Flavius 
Josèphe, qui résida également une partie de sa vie à Rome, 
et qui, du reste, de même que Philon, de même que Sé- 
nèque, a été classé par saint Jérôme, dans un moment 
d’enthousiasme assez concevable, au nombre des écrivains 
de l’Eglise 1 . Ce témoignage est si précis, qu’on Ta pris plus 
d’une fois pour une interpolation, et qu’il y aurait vrai- 
ment lieu d’en douter, s’il n’était cité et transcrit pour au- 
thentique par plusieurs anciens Pères 3 . Il était impossible 
à un historien mécréant de s’exprimer en meilleurs termes 
sur le chef d’une religion rivale : « Vers ce temps-là exis- 


1 Yoici la notice de saint Jérôme 
sur rhistorien Josèphe ; Josephus , 
Malthiœ füius , ex Hier osoly mis sa- 
cerdos, à Vespasiano captus , cum 
Tito filio ejus relictus est. Hic Ro- 
mam veniens , septem libros judai - 
cœ captivitatis imperatorïbus pa- 
tri (ilioque obtulit , qui et bibliothecæ 
publicœ traditi sunt : et ob ingenii 
gloriam , statuam quoque meruit Ro - 
mœ. Scripsit aulem et aîios viginti 
Antiquitatum libros , ab exordio mundi 
usque ad decimum quartum annum 
Domitiani Cœsaris , et duos 
adversus Appionem grammaticum 
Alexandrinum , qui sub Caliguld le- 
gatus missus ex parte gentilium; 
contra Philonem etiam librum , vitu- 
perationem gentis Judaicœ continen- 
tem scripserat . Alius quoque liber ejus 
gui inscribitur aùToxpàTopo; 
valdè elegans habetur , in qno et Ma - 
chabœonm sunt digesta martyria . 
Hic in XVI H Antiquitatum lïbro mani- 
festissimè confitetur , propter magnitu- 
dinemsignorum , Christum à Phariswis 
inter fectum, et Joannem Baptistam 
verè prophetam fuisse, et propter in- 


terfectionem Jacobi dirulam esse Hie - 
rosolymam . Scripsit aulem de Do- 
mino in hune modum , etc. (De script, 
eccles. 13). 

2 Tels sont, après Eusèbe (Hist. 
eccles. 1, 1 1 . — Demonstr. evang. III, 
5) et saint Jérôme ( loc . suprà laud.) 
qu’avait devancés saint Macairc (V. 
Âct. sanct. t. V, p. U9), tels sont 
Rulin dans sa traduction de l’his- 
toire d’Eusèbe , le faux Hégésippe 
qui paraît être saint Ambroise, Isi- 
dore de Peluse, disciple de saint 
Chrysostôme, Sozomène, Cassiodorc, 
Epiphane le scolastique , etc. Je 
renvoie, au surplus, le lecteur â la 
dissertation déjà citée de Daubuz : 
Pro testimonio Christi apud José - 
phum , qui a réfuté avec habileté les 
objections alléguées contre l’authen- 
ticité du témoignage de Josèphe. 
Toutefois Fabricius (Biblioth. grœc . 
lib. IV, c. G, g 5, en note) incline, 
suivant l’avis de Montaigu, de Le- 
moyne et d’Itligius, à regarder le 
passage en question, sinon comme 
entièrement ajouté, du moins comme 
altéré par une main chrétienne. 
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tait Jésus, homme sage, s’il est permis de l’appeler un 
homme, car il fit des choses miraculeuses, et instruisit 
ceux qui aiment passionnément la vérité. Il attira à lui 
nombre de Juifs et aussi nombre de Gentils. C’était le Christ 
que Pilate fit crucifier, sur les poursuites des principaux 
d’entre nous, mais auquel sont restés fidèles ceux qui 
l’avaient aimé auparavant. Car le troisième jour il leur 
apparut ressuscité, selon que l’avaient prédit les saints 
prophètes, qui avaient également prédit mille autres mer- 
veilles à son sujet ; et le peuple chrétien, ainsi appelé de son 
nom, subsiste jusqu’à ce jour 1 * . » 

L’auteur des Antiquités judaïques fait en outre mention 
de saint Jean-Baptiste, dont il rappelle les prédications, et 
de saint Jacques le Mineur, qu’il nomme avec la désignation 
de cf frère de Jésus-Christ*. » 

On lit dans la Chronique de Jean d’Antioche 3 un passage 
qui, si l’on pouvait s’en rapporter à la source inconnue 
d’où il émane, nous ferait pénétrer au sein des préoccupa- 
tions intimes de Néron lui-mème à l’endroit de la révéla- 
tion , et nous dévoilerait combien ce prince avait pris à cœur, 
quoiqu’il ait fini par n’en tenir aucun compte, les rensei- 
gnements qui lui étaient parvenus tant sur les dogmes 
du Christ, que sur la vie et la mort de ce personnage ex- 


1 rtvtxai St xaxà xoùxov xôv iijTOÎî, 

aoçô; àvT ( p, v. yt âvSpa aùxov Xlyitv tjv fàp 
rapaSô'wv tp-^wv t:ow)Xt 4 ; , SiSàaxaXcç àvflptîrxwv 
xwv Tjîov^ TdXr 4 9 -rj Sc/o;itvuv. Kal «oXXoùç (ùv 
IoySalovç, xoVXoù; St xa't âwô toI EXXt 4 vumô 
yvzo. O Xpurcô; oùxo; 15, v xai aùxôv, tvSciict xûv 
itpwxwv dvSpuv Tap’ t.jûv, axaopû {iaxex'.$i*ix6xoç 
niXâtou, oùx Ij-eitaùaavxo ot y* icpôrov aùxôv 
àYanr^avriî. Eç«vtj S' aùxotî, Tpbtjv t^wv av 
■xdXtv Çwv, xwv flclwv itpoaTjxwv, xaùxà x* xal aXXa 
jAUpîa xtpt aùxoù #au;jÆa.a tlp^xoxuv. Elotxt xe 
vôv, xwv Xp'.axiavwv àico xoûSt wvo;*aantvw7 oùx 

izl\ lise xo eiûXov. (JOS. Alîtiq. jud, lîl). 
XVIII, c. 3, § 3, cd. Havercamp, 
l. I, p. 876.) 


2 Anliq. jud . XVIII, 5. -XX, 9. 

* Jean d'Antioche, dit Malalas , 
moine du VII e siècle selon les uns, 
du IX e selon d’aulres, est l'auteur 
d’une chronique qui s’arrête à l’an 
566. On n’en connaissait que des 
fragments lorsqu’elle fut éditée pres- 
que dans son entier à la ün du 
XVII e siècle, d’après un manuscrit 
d’Oxford, le seul qui contienne celle 
chronique. Elle a été réimprimée 
depuis à Venise, età Uonn en 1831. 
C’est une compilation dépourvue de 
toute critique et qui n’a pas même 
le mérite de la rédaction. 
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traordinaire 1 . Peut-être ces préoccupations de Pélève de 
Sénèque ne sont-elles point aussi imaginaires qu’on est 
tenté de le croire, en lisant le récit incohérent de Jean 
d’Antioche, et ne se détermina-t-il à persécuter l’Église, 
que pressé par des suggestions étrangères à ses sentiments 


1 Joann. Malal ed. Bonn. p. 250, 
251, 254. 

Suidas, sous le mot reproduit, 
en l'abrégeant, le récit en ques- 
tion de Malalas, dont je me borne à 
donner la traduction : « Néron, qui 
s’était voué dès sa jeunesse à l’étude 
de la philosophie, avait prêté une 
attention particulière à ce qu’on lui 
raconta louchant Jésus-Christ. 11 le 
croyait encore vivant; mais lorsqu’il 
sut qu’il avait été cruciliè par les 
Juifs, il s’en montra fort irrité, et 
ayant mandé les pontifes Anne et 
Caïphe, ainsi que Pilate, alors gou- 
verneur de la Judée, il les lit com- 
paraître, la chaîne au cou, pour avoir 
à rendre compte des moindrescircon- 
stances du jugement intervenu. Anne 
et Caïphe lirent observer qu’ils n’a- 
vaient fait que se conformer à la 
loi judaïque, en jugeant le Christ, 
mais qu’ils n’avaient nullement eu 
rintention d’attenter à la majesté du 
prince : que c’était le gouverneur 
qui avait agi discrétionnairement. 
Là-dessus, Néron renvoya hors de 
Cause Anne et Caïphe, mais il retint 
Pilate et le fit mettre en prison. 
C’était le temps de la plus grande 
prospérité de Simon le Magicien. 
Pendant que ce dernier se disputait 
avec Pierre devant l’empereur, on 
amène Pilate ; Néron demande à Si- 
mon s'il est le Christ : sur sa réponse 
affirmative, il adresse la même ques- 
tion à Pierre, qui répond qu’il n’est 
pas le Christ, et qu’il a été, lui, té- 
moin de l’ascension de celui-ci dans 


le ciel. Pilate, interrogé a son tour 
sur celui des deux qui pouvait être 
le Christ, affirma qu’ils ne l’étaient 
ni l’un ni l’autre, que seulement 
Pierre avait été son disciple; que 
quant à lui, il avait cru devoir le 
renvoyer, comme ayant renié son 
maître; qü’à l’égard de Simon, ce 
dernier lui était tout à fait inconnu, 
mais qu’il n’avait rien de commun 
avec le Christ, puisqu’il était Égyp- 
tien et qu’il avait le corps obèse, les 
cheveux longs et la peau noire, en 
un mot, un extérieur tout à fait dif- 
férent. L’emporeur, courroucé contre 
Simon qui venait d’être convaincu 
de mensonge, contre Pierre, parce 
qu’il avait renié le Christ, les chassa 
de l’assemblée. Il lit trancher la 
tête à Pilate pour avoir osé mettre 
à mort un si grand homme sans 
une décision préalable du prince. » 

Il serait trop long de rapporter 
toutes lesantres versions apocryphes 
qui ont circulé sur le même sujet; 
mais il semble rationnel de penser 
que ces versions, de même que celle 
de Jean d’Antioche, malgré les in- 
cohérences et mensonges de détail 
qui y abondent, couvrent néanmoins 
un fond de vérité. 

Les actes de saint Lin que l’on a, 
à mon avis, trop dépréciés, disent 
que Sénèque avait lu à Néron les 
écrits de saint Paul : Nam et scripta 
illius (Pauli) quidem magister Cessa- 
ris CQram itlo relegit et in cunctis ad - 
mirabilent reddidit. Senatus etiam de 
illo alta non mediocriter sentiebat. 
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personnels, comme l’insinue la phrase, justement remarquée*, 
de Tan des premiers apologistes de la foi chrétienne 2 : 

ÀV3C7:Etcôsvrg? Oiro Ttvtov Cxoxavtov àvôptoTrwv, tov xa6’ r.aàç ev x&JXr, scxtout- 
TT,axv Xcrpv r.OÉXr.axv Nspwv xal Aop.eTiavo; *. 

Quoiqu’il en soit, nousciterons encore de la même époque 
un monument qui dénote ostensiblement dans quelles 
proportions s’était déjà opérée, sous cet empereur, même 
loin de Rome, la dilfusion des nouvelles doctrines*. C’est 
une inscription recueillie par Gruter 4 , qui la donne pour 


Sénèque, en effet, dans la septième 
des lettres Seneca-Paulines, qu’on 
lira ci-après, rend compte à saint 
Paul de cette lecture faite par lui au 
prince. La Légende dorée copie aussi 
saint Lin à l’endroit de cette com- 
munication des épîtres de l’apôtre 
faite à Néron, et de l’admiration du 
sénat pour cet homme divin : Quœ - 
dam etiam scripta ejus coram Cœsare 
recitata sunt et ab omnibus mirabi- 
liter commeniaia. Senatus eliam de 
illo alla non mediocriter sent iebat. Le 
lecteur, au surplus, a déjà rencon- 
tré ce passage de saint Lin dans la 
notice de Pierre des Noëls. 

1 Mosheim, De rebus chrisiianis- 
mi ante Constantinum , p. 92, 93, 
not. 

* Melito Sardens. apud Euseb. Hist. 
ec clés. IV, 16.— Le môme apologiste, 
qui avait composé la défense des 
chrétiens pour être mise sous les 
yeux de Mare-Aurèle, rappelle, en 
termes très-remarquables, l’espèce 
de vénération dont la religion avait 
été l’objet de la part de ses prédé- 
cesseurs l r,v xat ot iîpÔY° V01 *pô; 
•pij<Txtiatç in^ffav [Ibid.). Quelque soit le 
sens attaché au mot r.pôrovot, qu’on 
l’entende des prédécesseurs ou des 
aïeux de Marc-Aurèle, toujours est- 
il évident, d’après Méliton,que long- 
temps déjà avant ce prince, le chris- 


tianisme avait pris son rang, dans 
l’opiniou publique de Rome, au 
niveau des autres cultes reconnus 
dans l’empire. 

5 Si l’on avait besoin d’autres preu- 
ves de la rapide invasion du chris- 
tianisme dans le monde romain, otl 
pourrait recourir encore à Tertullien, 
qui avait lu l’histoire de la première 
persécution consignée dans les an- 
nales du temps, et qui signale ainsi 
cette mention : Consulite commenta - 
rios veslros; iUic reperietis primuni 
quoque Neronem in hanc seciam tune 
maxime Homæ orientem , Cœsareù 
gladio ferocisse : tali dedicatore dam- 
nations nostræ etiam gloriamur . Qui 
enim soit iUum, intetligere polest non- 
nisi grande aliquid bonum à Nerone 
damnatum (Apologet. 5, ed. Rig. p. 6, 
c.). On aime à citer de même à ce 
propos un autre passage non moins 
significatif de l’Apologétique : Hes- 
terni su mus, et vesira omnia impie - 
mus , urbes , insulas , castclla , man- 
cipia , conciliabula , castra ipsa, tribus , 
decurias , palatium , senalum , fo- 
rum : sola vobis relinquimus templa 
(Apol. 37). 

4 Inscriptionum romanar. corpus , 
p. CCXXXVI1I, 9. 

Jean Gruter naquit à Anvers en 
1560. Comme il appartenait à une 
famille protestante, il eut à subir, 
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avoir été découverte en Portugal, et que l’on a mainte 
fois reproduite après ce savant. Cette inscription félicite 
Néron de la persécution efficace ordonnée par lui contre 
les chrétiens, comme d’une victoire remportée sur les plus 
redoutables ennemis de l’empire : 

NERONI CL. CÆSARI 
AVG. PONT. MAX. 

OR PROVINC. LATRON1B. 

ET IUS QY1 NOVAM 
GENERI HVM. SVPER 
ST1TION . INCYLCAB. 

PVRGATAM. 


« A Néron, César Auguste, souverain pontife, en mé- 
moire du service qu’il a rendu à la province, en la purgeant 
des malfaiteurs et de ceux qui cherchaient à enlacer le 
genre humain dans une nouvelle superstition *. » 

L’art contemporain a pareillement consacré, quelques 
années plus tard, comme un titre de gloire pour Domitien, 


dès le jeune âge, la proscription qui 
pesait sur elle. Par ce motif, il 
fil une partie de ses études en An- 
gleterre ; puis de Cambridge, il re- 
vint étudier le droit à l’Université de 
Lcydo. Après avoir voyagé en di- 
vers pays, il alla se fixer à Willem- 
berg, en qualité de professeur de 
l’Académie. Il passa de là à Heidel- 
berg et y occupa la charge de bi- 
bliothécaire. Il mourut près de celle 
ville en 1627. Outre son recueil d’in- 
scriptions, qui est son principal titre 
à la célébrité, il a composé des no- 
ies sur divers auteurs. Griller avait 
une magnifique bibliothèque, qui fut 
saccagée pendant le siège d’Heidel- 
berg. 

1 Celte inscription trouvée, dit 
Gruter, in ruinis pagi Marquesiœ in 
Lusitaniâ, paraît mériter plus de con- 
fiance quêtant d’autres citées aussi 


comme découvertes en Espagne, et 
dont la fausseté est reconnue. Son 
autorité a été du moins bien sou- 
vent invoquée. Cependant Seaiiger 
(De emendatione temporum, lib. I, 
p. 479) semble douter de sa sincé- 
rité; il est vrai qu’il n’administre 
aucune raison deses doutes. M. Beu- 
gnol (Hist. de la deslruct. du paga- 
nisme en OccM. I. I, p. 311 et 312), 
sans la contester, faiL seulement ob- 
server que celle inscription res- 
semble beaucoup à une autre dont 
parle Masden et qui appartiendrait 
à l’époque de Dioclétien. Mais je ne 
vois pas qu’il y ait là rien à con- 
clure de positif contre l’autorité de 
l’inscription nérouienne. Seulement 
il est à regretter que la trace en 
soit perdue : elle n’exislaît plus, an 
lieu indiqué, dès le temps de Mora- 
les, qui l’a cherchée en vain. 
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la haine invétérée que celui-ci avait vouée au christia- 
nisme, Fabricius, dans un livre plein de curieuses recher- 
ches relatives à la propagation de l’Evangile, parle d’une 
médaille frappée en l’honneur de cet empereur, et sur la- 
quelle il est représenté, entre autres insignes, tenant une 
croix de la main gauche 1 2 . Nous savons bien qu’on s’est cru 
fondé à prendre ici la croix pour un attribut du culte d’Isis*, 
auquel Domitien était affilié. Mais il nous paraît préfé- 
rable , à la façon dont elle est tenue par le prince , de 
ne voir dans cette croix, instrument du supplice des chré- 
tiens, qu’une menace contre ces derniers, ou plutôt un sou- 
venir de leur persécution. 

«Moins d’un demi-siècle après la mort de Jésus-Christ, 
a dit de nos jours un écrivain aussi judicieux qu’érudit, 
comme pour résumer les observations qui précèdent, les 
chrétiens forment dans la capitale une multitude immense, 
ingens multitude ; les doctrines qu’ils propagent les ont 
rendus si odieux au peuple romain, que Néron ne recule 
pas devant la pensée dgjes charger de son crime (l’incendie 
de Rome). Cet effroi qui s’empare des païens à la vue du 
christianisme, la promptitude avec laquelle ils démêlent 
dans ses traits les signes d’une implacable inimitié, ces 
calomnies qui, dès leur début, atteignent un si haut degré 
de violence, tout enfin semble contredire une idée répandue, 
celle que les païens ne virent dans le christianisme naissant 
qu’une simple modification du judaïsme. Sans doute, beau- 
coup de faux jugements furent portés par les amis de l’an- 


1 Fabrie. Lux evangelii , p. 136. 

2 Dans les monuments hiéroglyphi- 
ques de l’Égypte, qui font, depuis 
quelques années, l'objet de sérieuses 
éludes de la part des savants, on ren- 
contre fréquemment la croix ansée , 
qui signifie la Vie future dans le my- 
the égyptien, 7m\ t«îp Ce signe, 
qui appartient aux inscriptions de 


toutes les époques, comme au cuite 
des diverses divinités d’Égypte, Isis, 
Sérapis et autres, avait déjà été re- 
marque aneiennement dans cet an- 
tique temple d’Alexandrie, qui fut 
détruit en 391 par le patriarche Théo- 
phile, et où les auteurs ecclésias- 
tiques constatent qu’il se trouvait de 
nombreuses croix sculptées. 
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cien culte, sur une religion qui n'avait pas encore claire- 
ment déterminé le cercle de ses croyances. N'allait-on pas 
jusqu'à dire que les chrétiens formaient une corporation 
dont le préfet, ou le patron, résidait à Rome! Mais, quelle 
qu’ait été l’interprétation donnée par les païens aux paroles 
de l'Evangile, il n'en est pas moins constant que dès les 
premiers moments de leur prédication à Rome, elles y 
firent naître un sentiment de réprobation, de haine, de 
terreur, et que la lutte, en commençant, s'annonça comme 
devant être un combat à mort 1 . » 

Au milieu de l’émoi général dont toutes les imaginations 
semblent saisies à l’aspect de ce dogme merveilleux qui 
menace le paganisme décrépit, Sénèque garde systémati- 
quement le silence, et le silence le plus absolu. Que l’on 
parcoure avec attention le vaste arsenal de ses méditations 
philosophiques, où cependant l’actualité se trahit à chaque 
instant, on n’y trouvera pas (nous sommes dans cette ré- 
flexion d’accord avec nos adversaires, mais pour en tirer 
d’autres conséquences), on n’y trouvera pas une seule 
phrase touchant les chrétiens, pas un mot, pas une pensée 
qui leur puissent être appliqués 2 . Il réserve ses allusions 

Sénèque parle, il est vrai, plus d’une 
fois, de supplices cl d'instruments de 
supplice qui ressemblent fort à ceux 
mis en usage contre les chrétiens. 
Ces derniers passages ont particu- 
lièrement ému De Maistre, qui n'hé- 
site pas à y reconnaître la peiniure 
des premiers martyres : « Je me 
flatte, dil-il, que lorsque vous tom- 
berez sur certains passages, dont je 
n’ai plus qu’un souvenir vague, où 
il (Sénèque) parle de l’incroyable hé- 
roïsme de certains hommes qui ont 
bravé les tourments les plus horri- 
bles avec une intrépidité qui paraît 
surpasser les forces de l’humanité, 
vous ne douterez guère qu’il n'ait 


1 M. Bengnot, Hist. delà destruct. 
du paganisme en Occident , l. I, p. H, 
Introd. 

2 II n’est pas raisonnable de sou- 
tenir avec Juste-Lipse (Nol. in fragm. 
de superstilione ) , que ce sont les 
chrétiens que Sénèque a désignés 
sous le nom de Juifs dans les frag- 
ments «lu De superstitione conservés 
par saint Augustin. La remarque 
même de ce dernier sur cette men- 
tion prouve que le philosophe, dans 
la pensée du saint docteur, n’a eu en 
vue que les Hébreux de l’ancienne 
loi. D’ailleurs Séncque y blâme les 
Juifs de leur sabbat, ce qui prévient 
toute confusion avec les chrétiens. 
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pour le fond des choses de notre religion, n’ayant point à 
craindre que l’origine de ces allusions soit reconnue ; car les 


eu les chrétiens en vue » ( Soirées de 
Saint-Pétersbourg , IX« entretien, 
éd. 1836, tom. II, p. J 68). Puis il 
ajoute en note : « Que sont, dit Sé- 
«néque dans. son épltre LXXVIll, 
«que sont les maladies les plus 
«cruelles, comparées aux flammes, 
«aux chevalets, aux lames rougies, 
« à ces plaies faiies, par un raffine- 
« ment de cruauté, sur des membres 
«enllammés par des plaies précé- 
« déniés? Et cependant au milieu 
« de ces supplices, un homme a pu ne 
«pas laisser échapper un soupir; il 
«a pu ne pas supplier. Ce n'est pas 
«assez; ila pu ne pas répondre; ce 
a n'est point assez encore, il a pu rire 
« et même de bon cœur » : Plus est 
flamma et equuleus , et lamina , et 
vulneribus ipsis intumescentibus , quàd 
ilia renovaret et altiùs urgeret »m- 
pressum . Inter hœc tamen aliquis non 
gemuit. Parum est , «on rogavit . 
Parum est, non respondit. Parum 
est , risit et quidem ex animo . — El 
ailleurs : « Quoi donc, si le 1er, après 
< avoir menacé la tête de l'homme 
«intrépide, creuse, découpe Tune 
«après l'autre toutes les parties de 
«son corps; si on lui fait contem- 
« pler ses entrailles dans son propre 
«sein, si pour aiguiser la douleur, 
«on interrompt son supplice pour 
« le reprendre bientôt après; si Von 
« déchire les plaies cicatrisées pour en 
« faire jaillir de nouveau sang, n’é- 
« prouvera-t-il ni la crainte, ni la dou» 
« leur? II souffrira sans doute, carnul 
« degré de courage ne peut éteindre 
«ce sentiment. Mais il n'a peur de 
«rien; il regarde d’en haut ses 
« propres souffrances » : Quid ergo 
si ferrum intentatur c ervicibus viri 
fortis , si pars subinde alia atque 


alia suffodilur , si viscera sua in sinu 
suo vidit, si ex intervallo, quà mag\s 
/orme«/a sentiat, repetitur et per sic- 
cata viscera recens demitlitur san - 
guis, non limere istum tu dices , non 
dolere ? Iste verô dolet ; sensum enim 
hominis nulla exuit virtus , sed non 
timet ; tnvictus ex alto dolores suos 
spectat (Ep. LXXXV). 

« De qui donc voulait parler Sénè- 
que? y a-t-il, avant les martyrs, des 
exemples de tant d'atrocités d'une 
part, et de tant d’intrépidité de l'au- 
tre? Sénèqueavail vu les martyrs de 
Néron (Soirées de Saint-Pétersbourg, 
note 4 sur le IX e entretien, éd. cit. 
tom. II, p. 182, 183).» 

Malgré ce qu’il y a de séduisant 
dans l'induction de ce grand esprit, 
il faut reconnaître que notre auteur 
n'a eu en vue que les épreuves de la 
question applicables à tous les gen- 
res de suspects ou de condamnes et 
Iqs combats de gladiateurs : celle 
phrase, parexemple, sur laquelle De 
Maistre insiste: Quà magls tormenta 
sential repetitur, est notée par Justc- 
Lipse, comme une locution usitée 
dans le langage des cirques (Com- 
ment i n Senec . in-l°, p.55t). Quantà 
l’exemple de la lettre LXXVIII, une 
preuve qu'il doit être rapporté éga- 
lement aux souffrances des athlètes, 
c’est qu’il vient d’en être parlé quel- 
ques lignes auparavant : Athletœ 
quantum plagarum ore , quantum toto 
corpore excipiantl «Que de coups 
au visage cl par tout le corps ont à 
supporter les athlètes !» 

De Maistre aurait pu se prévaloir, 
au même titre, de ce passage : Appa - 
ratus illi reddendus est suus, equulei 
et ftdiculœ , et ergastula , et cruces , et 
circumdati defixis corporibus ignés, et 
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rumeurs qui circulaient parmi le peuple de son temps, au 
sujet du christianisme, n'étaient, Tacite et Fronton le 
prouvent, qu’un tissu de calomnieuses absurdités sur cer- 
taines pratiques extérieures, et ne s’attaquaient nullement 
à la morale, à l’idée du dogme. Toutes les préoccupations, 
on l’a vu, se bornaient à remarquer les signes apparents 
par lesquels on distinguait les nouveaux sectaires, les ré- 
sultats visibles de leurs réunions* Ce sont précisément ces 
apparences extérieures dont Sénèque s’est gardé de rien 
dire, non plus que des personnes ou des noms propres qu’il 
pouvait connaître parmi les fidèles. Comment, nous le de- 
mandons, comment se refusera voir dans cette réticence 
obstinée de notre sage, un calcul arrêté, un parti pris, de 
ne pas laisser le moindrement éclater, pour la religion qu’il 
admirait en secret, des sentiments que les mauvaises passions 
de son siècle ne lui eussent point pardonnes? D’ailleurs, à 
part les raisons qu’il avait de se taire sur le compte des 
premiers fidèles, et de respecter l'incognito où eux-mêmes 
peut-être ils entendaient rester, après le succès bientôt 
contrebalancé des prédications de saint Paul, Sénèque de- 


cadavera quoque trahens uncus , varia 
vinculorum généra , varia pœnarum, 
lacerationes membrorum, inscription 
nés frontis , et bestiarum immanium 
caveœ {De ird , III, 3). Ces dernières 
lignes caractérisent assurément les 
supplices qui furent infligés aux 
chrétiens; elles ne leur semblent ce- 
pendant pas applicables, dans la 
pensée de l’auteur, car elles sont ti- 
rées du traité De irâ, écrit, comme 
on Pa vu, sous le règne de Caligula, 
c’est-à-dire bien des années avant la 
première persécution, qui ne date que 
de la fin du règne de Néron. Peut- 
être, toutefois, cette allusion aux 
supplices des chrétiens aura-t-elle été 
ajoutée après cou p dansleDet’nt, lors 
deIarévisiondecelivre(V.t.I,p.!37); 


on ne peut nier, en èffel, que ces mots 
cruces et circumdati defixis corpo - 
ribus ignés , ne soient tout à fait ana- 
logues à la réminiscence des pre- 
miers martyres que l’on a rencon- 
trée, il y a quelques pages, dans la 
satire I de Juvénal, et que ce pas- 
sage, de même que celui du poète, ne 
justifie tout à fait, pris en ce sens, 
les dénominations dérisoires don- 
nées aux chrétiens par les Romains, 
semaxii , sarmentarii , dénomina- 
tions rappelées par Tertullien dans 
son Apologétique (capite ulliiu.). 
Mais en admettant celle dernière et 
unique allusion, il n’en reste pas 
moins prouvé que Sénèque n’a nulle 
part nommé les chrétiens ni parlé 
d’eux directement. 
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vait être détourné de parler d’eux par rembarras de le 
faire convenablement. On n’a pas de peine à croire qu’il 
lui eût répugné de llatter, à leur endroit, la prévention 
populaire, et de se servir, pour les faire reconnaître, des 
prétendus diagnostiques mis en avant par une observation 
superficielle ou par le préjugé. Ces diagnostiques, en effet, 
aux yeux d’un initié, étaient au moins insuffisants, toutes 
les fois qu’ils n’étaient pas infidèles et injustes, ainsi que 
s’en sont plaints les principaux apologistes des âges sui- 
vants, notamment saint Justin et Tertullien, qui ne crai- 
gnent pas de soutenir qu’il n’y avait aucune différence entre 
leurs coreligionnaires et les autres citoyens romains \ Mais 
en même temps c’était une tâche au-dessus de ses forces, 
que de parler du christianisme comme ces Pères, pour le 
montrer sous son véritable jour, et pour le défendre des 
erreurs qui se débitaient usuellement contre lui. Entre 
joindre sa voix aux déclamations de la calomnie, et prendre 
la parole au contraire pour les réfuter, entre une lâcheté 
inconciliable avec l’état de sa conscience, et un zèle que ne 
lui imposait pas encore le degré d’avancement de ses opi- 
nions religieuses, le précepteur de Néron devait préférer et 
préféra l’abstention. On sait, d’un autre côté, qu’indépen- 
damment de la crainte des persécutionsqui pouvaitarrêter les 


* « Les chrétiens, dîL Justin dans 
sa lettre à Diognèle, ne se distin- 
guent des autres hommes ni par 
leur patrie, ni par leur langage, ni 
par une forme spéciale de gouver- 
nement; Us n’ont point de villes 
particulières, ni uu genre de vie qui 
leur soit propre. » x?i<mavoi ofcc rs. 

ç<i»yp, oûtc t9«ri &iouuxpijjuvo; twv >o vkûv ttolv 
oûu y*? cou t$iaç xatouoüaiv, 

OUTt $ia)ixTw Tivl out« 

Clov xa^âa-'.jMV à<rxoûaiv ( JUSli II . 0p€VÜ, 

ed. Paris, 1742, p. 235). Tertullien 
dit à son tour : Quo pacto (accusa lis) 
homines vobiscum degenies t ejusdem 
TOM. II. 


victûs, habit ûs, instructif, ejusdem 
ad vitam necessitatis ? Neque enim 
brachmanœ , aut Indorum gymno- 
sophistœ sumus , silvicolœ, et exules 
vitœ. Memirmnus gratiam debere nos 
Domino Deo creator i; nullum fruc- 
tumoperum ejus repudiamus . Plané 
temperamus ne ultra modum , aut 
p erperam utamur. Itaque non sine 
foro , non sine macello , non sine bal - 
neis , tdbernis , officinis , slabulis mm- 
dinis vestris , cœterisque commerçais 
cohabitamus hoc sœculum ( Apolo- 
get. 42). 
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nouveaux croyants et leurs amis dans la pensée de se pro- 
duire, d’autres motifs leur. recommandaient cette prudente 
réserve que nous voyons ici pratiquée par Sénèque. C’était 
parmi eux une loi très-scrupuleusement obseryée, que de 
défendre l’accès de leurs mystères à la curiosité des pro- 
fanes, non pas, comme le prétend Çæcilius 1 * , à cause des 
turpitudes impossibles à avouer que couvrait leur reli- 
gion mais afin de ne pas exposer leurs dogmes, leurs rites, 
leurs cérémonies, à la moquerie et aux malices de l’incré- 
dulité*. La défiance de l’Eglise pur çe point aide à déduire 
comment on ayait fait à ses adeptes un grief de leur téné- 
breuse allure 3 , et pourquoi on les accusait de « former des asso* 
dations secrètes en faveur d’un culte caché 4 . » Mieux que 
personne, le stoïcien, ami de saint Paul; comprenait !a con- 
venance d’une pareille discrétion à l’égard d es chrétiens : car 
en s’enveloppant ainsi d’une sortq d’impénétrabilité, ceux-ci 
lui rappelaient les anciennes écoles philosophiques dont l’en- 
seignement, en partie inaccessible aux oreilles du vulgaire, 
demeurait lettre close pour quiçpqqpe ne présentait pas 
préalablement les garanties de moralité et d’aptitude voq-* 
lues, Ou, en un mot, n’était pas jugé digne de pénétrer 
dans le sanctuaire intime de la science. 

Il y a, dans la littérature de l’empire, un autre écrivain, 
dont la réticence à l’égard des chrétiens nous étonne : c’est 
Plutarque. On éprouve assurément quelque embarras à s’ex- 
pliquer par quelle singularité cet historien philosophe qui 
avait approfondi tous les systèmes de doctrine, étudié toutes 
les sectes, même contemporaines, n’a pas dit un mot de la 
religion du Christ 5 . Eh bien, rapprochement digne de 

I Voir plus haut, p, 37. 17. — Minucius fait dire à Cæcilius: 

H Lactanl. Div. instit. VIIj 26. Pleraque déclarât ipsius pravæ reli r 

3 Laclant. Ibid. — Maxim. NJadapr. giqnis obscuritas. Cur enim occultare 

ap. Augustin. Op . Paris, in-folio, ep abscondere quidquid illud colur\t 9 
t. II, col. 20, Epist. XVI, 3. etc. ( Octav p. 9). 

4 Origen. Contra CeU. iib. VIII, * Tillemont (Aférn, pour servir 4 
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remarque ! cet écrivain discret comme Sénèque, envers les 
chrétiens, a été soupçonné, comme lui, avec moins de 
motifs cependant, d’avoir été affilié à leurs dogmes, de s’ôtre 
imbu dp leur morale au sein de leurs conciliabules, et un 
Père de l’Eglise, dont nous avons eu souvent, dans ce livre, 
à consulter la docte critique, Théodoret affirme, sans même 
juger à propos d’entrer dans de grands détails pour le dé- 
montrer, que Plutarque avait suivi, comme un simple 


néophyte, les prédications de 

VHxst. ecclés. t. I, p. 49 et 477) et 
Huet ( Demonst . evangel . p. 650) 
soupçonnent cependant que Plutar- 
que a voulu parler de la mort du 
Sauveur dans une anecdote que cite 
Eusèbe (Prœpi eyang. Y, 17), et où 
il est question d’une voix mysté- 
rieuse annonçant à un Égyptien 
nommé Tljamas, la mort du grand 
Pap, et de I’intçrèt avec lequel Ti- 
bère se IH rendre compte de cette 
Circonstance. L’anecdote se retrouve 
en effet dans les œuvres de Plutar- 
que { De oraculor. defectu ) que nous 
possédons} mais le rapprochement 
qu’on en a fait avec Pliistoire de la 
mort dp Christ est plus ingénieux 
que positif ; filt-il vrai, il ne prouve- 
rait pas encore copire mon observa- 
tion sur le silence de l’ccrivain grec 
à l’égard des chrétiens. Ceci s’appli- 
que également aux allusions (si on 
les admet) que de Maistre a cru voir 
aux rites de la religion chrétienne 
dans un certain passage du traité 
De superstitione (V. plus haut, p. 19, 
not. 2). 

1 Metà -jàp tVjvtoû S<i)x^po;^^u3v inçâvctav 
«ùtoi (nXcÛTapjroç xal Nou^vtoç) T#i; 

jpt<yTi*vucf ( $ r.okXà, toîç olxtioi; àvéju^av 

X6 T otç. (Thcodorel. Grœcanm affec - 
tionum curatio, sïveevangelicœverita - 
Us ex gentilium phiîosophiâ cognitio. 
Sermo 2, De principto. — Opéra, ed. 


l’Evangile ' . Ce n’est pas ici 

Paris, 1012, in-f», t. IV, p. 500. A). 
« Nés depuis l’avcnement de notre 
Sauveur, Plutarque elNumenius ont 
semc leurs écrits de plusieurs pen- 
sées empruntées à la théologie chré- 
tienne. » Quelques lignes après, 
Thcodorct ajoute : k«i jU, ^ *a\ ?ûv 

Otiwv cvcmrcVtwv Z te EfXoitŒ^; xat iTXwtt- 
vo; w-r,xo’j<TàTr 4 v Sr}.cï Si toûto ffŒsû' i ApiXloç 

*t\. (Ibid, loc. cit. p. 500. C). « Plu- 
tarque et Plotin avaient suivi des 
instructions sur les saints Évangiles; 
c’est ce que déclare positivement 
Àmélius.» Et dans tout le cours de 
son traité Grœcarum affectionum 
curatio , en particulier dans le Sermo 
2, d’où est extrait ce passage, Théo- 
doret produit un assez grand nombre 
de citations de Plutarque qui se rap- 
prochent du dogme de l’Évangile. 
Mais ces passages, tout comme ceux 
analogues, qui ont été relevés chqz 
Sénèque dans le présent essai, n’ob- 
servent pas moins la plus grande 
réserve sur la source môme d'où ils 
émanent. 

Heineccius [De philosophis semi - 
christianis , § XXVI) réfute contre 
Tillemont [Iiist, des Empereurs , t, ï|, 
p. 477) et autres qui se montrent 
disposés à y croire, l’hypothèse sui- 
vant laquelle Plutarque aurait été, 
sinon chrétien, du moins parfaite- 
ment initié au dogme du chrjstia- 
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le lieu de vérifier ou de peser la valeur de cette assertion ; 
ce qui nous importe, c’est de la constater en passant, comme 
aussi de faire toucher au doigt, par un second exemple, 
que la réserve des philosophes et des historiens de l’empire 
sur le culte et sur les rites chrétiens, loin de prouver qu’ils 
y sont demeurés étrangers, loin qu’il faille en déduire leur 
ignorance de la foi, a pu être, au contraire, commentée et 
expliquée à l’égard de plusieurs, comme un signe implicite 
d’adhésion aux idées morales et religieuses importées par la 
révélation. 

Quant aux auteurs païens qui, dans les premiers temps, 


ont fait mention des doctrin 
adeptes, nous ne prétendons 

nisme. Mais ce qu’il dit ne détruit 
pas le point de fait admis par Théo- 
doretet Amélius, ni les observation s 
faites sur le sentiment chrétien qui 
perce à travers certaines pensées du 
philosophe béotien, et qui poussait 
un docte prélat du moyen âge à ré- 
clamer l’entrée du paradis pour Plu- 
tarque , dans ses prières ; El™? Tivaç 

SoûXoïo twv àVXoTplwv IgiXtcOai, 

Xfurtt irXàtwva xal nXoûtapj^ov iZVkoio (xol* 
yàp xa\ *côv Xoyov xal tov tpôicov -toTç 

flrolç v6;aoi; iyyù; itpoaneçuxÔTtç. (Joan, Ell- 
cbet. apud Fabric. bibl. grœc. t. IV, 
p. 332). 

Il y a loin pourtant d’une conjec- 
ture aussi probable à l’opinion irré- 
fléchie du commentateur Victor, 
qui n’a pas craint d’avancer que Plu- 
tarque, l’historien philosophe, avait 
étudié sous Origène, et qu’il fit de 
tels progrès dans la foi que sa vie se 
termina par le martyre. Causa effi- 
ciens utilissimi juxtaque elegantissimi 
hujus de educatione liberorum lïbri est 
Plutarchus , discipulus Origenis pri - 
mus , qui per ipsum conversus ad 
fidem nostram (ut cum Eusebio Jo- 
quar) non solùm perfectœ vitæ institu - 


évangéliques et de leurs 
pas les avoir tous rappelés 1 . 

tum servavit, veriim etiam et summœ 
beatitudinis martyrio consecutus est 
païmam (Victor. Analys. pœdagog. 
p. 181 ). Comme le fait remar- 
quer Seelen [De scriptor. gentili - 
bus falsà in christianorum ordi- 
nem relatis , p. 9), Victor a con- 
fondu Plutarque de Chéronée, fort 
antérieur par son âge à Origène, 
avec le disciple de ce Père, qui s’ap- 
pelait aussi Plutarque, mais qui ne 
nous est pas autrement connu que 
par la mention qu’en fait Eusèbe 
(Hist. eccles. VI, 4). 

1 Entre autres auteurs païens qui 
ont parlé des chrétiens, il faudrait 
nommer, en outre, le savant mé- 
decin Galien, de Pergame, lequel, 
suivant une rumeur assez vulgaire- 
ment répandue a ux IX e et X e siècles, 
aurait rencontré dans ses voyages 
sainte Marie-Magdeleine, et aurait 
appris d’elle le miracle de la guéri- 
son d’un aveugle-né, opéré par Jésus- 
Christ. Si l’on en croit ceux qui rap- 
portent cette anecdote, Galien, en 
écoutant le récit de Magdeleine, se 
serait écrié que le Christ devait con- 
naître parfaitement la science des 
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Mais ce n’est point une simple digression, c’est un livre 
tout entier qu’il faudrait consacrer à faire le tableau du 
christianisme jugé par le paganisme, et nous avons hâte de 
clore ces indications (sauf à nous y laisser ramener ailleurs), 
pour rentrer immédiatement dans les bornes restreintes de 
notre monographie. 

IY. 


Le christianisme de Séneque, déduit de l’histoire de sa vie. — Coup d’œil ré- 
trospectif sur les occasions qui s’offrirent à lui de connaître le vrai Dieu, 
avant d’avoir rencontré saint Paul. — • L’apôtre déféré devant Galliôn, pro- 
consul de Corinthe, frere de Séneque. — Conséquence probable de cette cir- 
constance, remarquée par les critiques. 

Voilà donc le christianisme de Sénèque que nous avons 
commencé par présumer à l’aide de certaines pensées et de 
certaines réflexions qui se trouvent dans ses écrits, égale- 
ment démontré désormais à l’aide de celles qui ne s’y trou- 
vent pas. Ainsi, les preuves se pressent aux regards de 
l’observateur attentif, pour confirmer la tradition des rap- 
ports du philosophe avec saint Paul. Bien plus, les rensei- 
gnements que nous fournit l’histoire générale elle-même, 
le synchronisme des faits biographiques spéciaux à l’Apôtre 
et au sage romain, les détails qui nous sont parvenus sur les 
habitudes, sur la vie de chacun d’eux, s’accordent de la 
manière la plus satisfaisante avec l’idée admise d’une liaison 


métaux ou la pierre philosophale, 
pour être venu à bou t d’n ne tel le gué- 
rison. «Mais, ajoute Glycas, qui révo- 
que en doute cette historiette, en 
même temps qu’il la raconte (Annal, 
III, coll. Byzani. Venet. t. VIII, p. 
179), ce n’est là qu’une pure inven- 
tion; carGalien.qui vivailsous Marc- 
Aurèlc, et qui fut le médecin de 
Commode, n’a jamais pu se rencon- 
trer avec sainte Magdeleine, morte 
plus deccnlansavantlui.» Ce qui est 
du moins certain, c’est que lecélèbre 
praticien grec nomme Moïse et le 


Christ, ainsi que la secte des chré- 
tiens; mais il le fait en termes assez 
dédaigneux, les accusant de s’absle- 
nirde toute démonstration à l’appui 
de leur dogme et d’être fort en- 
têtés dans leurs opinions » (De diff. 
pulsuum , lib. Il, 4; — III, 3). 

Toutefois, dans le traité sur les af- 
fections des reins (c. y), qui fait par- 
tie de la collection des œuvres de 
Galien, l'auteur s’y déclare franche- 
ment chrétien. Mais ce traité est gé- 
néralement repoussé comme pseu- 
donyme. 
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entre eux. C/est ce qu’un Allemand, F. C. Gelpke, s’est 
étudié à développer dans une petite dissertation que lès 
bibliographes modernes ne manquent pas d'indiquer sur la 
question : Tractaliuncula de familiarilatê quœ Paulo apos- 
tolo cum Senecâ philosopho mlercessisse traditur , verisimU 
limâ . Lipsiæ, 1813, in -4°. Malheureusemérit , cette 
petite brochure est devenue à peu près introuvable. 
M. Douillet 1 et l’abbé Greppo 2 , se plaignent de n’avoir pu 
se la procurer, et nous l’avons à notre tour vainement 
fait demander à Leipsick, et en diverses librairies d’Alle- 
magne. Elle n’existe pas non plus dans les bibliothèques 
publiques de Paris. Schœll, toutefois, supplée pour nous à 
cette lacune dans le résultat de nos recherches , en nous 
donnant le précis du travail de Gelpke 5 . Essayons, à l’aide 
de ce précis, et des circonstances historiques, ou autres, 
dont nous avons été nous-méme frappé , de ressaisir les 
fils de ces deux existences, là où iis semblent s’unir, s’en- 
trelacer de manière à former un tissu commun et homo- 
gène, et traçons sommairement, ainsi qu’elle nous appa- 
raît, la biographie parallèle de nos deux personnages, sans 
nous occuper cependant des faits autres que ceux qui Jes 
ont mis probablement, sinon nécessairement, en contact, ou 
qui peuvent se ressentir de ce contact. 

On a déjà avancé plus haut 4 que le premier achemine- 
ment du philosophe romain vers des idées religieuses plus 
saines que celles en vigueur autour de lui, date, suivant 
toute vraisemblance, du temps de sa jeunesse, c’est-à-dire 
de cette excursion en Judée, dont l’hypothèse, rapprochée 
de son voyage incontestable en Egypte, nous a paru avoir 
un point d’appui assez solide dans les notions que contient, 
touchant le peuple juif, le fragment subsistant du traité De 

1 Senecæ opéra , ed. Lemaire, t. 5 Hist. de lalilt.rom. t. Il, p. 450 

ÏV, p. 461. et suiv. 

2 Trois Mém ., etc. p. 08, en note. * Tom. I, pag. 155-157. 


V 


ET SÉNÈQUE. 71 

la Superstition . « Pensez-vous que le judaïsme ne fut pas 
suffisant pour inlluer sur le système moral et religieux d’un 
homme aussi pénétrant? » s’écrie de Maistre 1 , qui n’hésite 
pas à admettre que la loi mosaïque devint pour Sénèque 
une introduction au christianisme. Cette exploration, sur les 
lietix, des rites relatifs au culte hébreu dut donc, avons-nous 
dit, commencer â lui ouvrir les yeux, en lui procurant la 
lecture des anciens livres saints, qu’il utilisa non-seulement 
pour la composition de son De superstitione , mais çà et là 
dans plusieurs écrits subséquents ; car les citations de la 
Genèse, du livre de Job, du Psalmistc et des Prophètes, que 
nous y avons rencontrées, appartiennent pour la plupart, 
nous le croyons du moins, au temps qui a suivi de plus ou 
moins près ce voyage hypothétique en Judée, et non pas 
encore, comme les citations, insérées après coup 2 , du Nou-» 
veau Testament, à l’époque des relations de l’auteur avec 
l’Apôtre. Mais la réflexion impie qui lui échappe dans ce 
même traité De la superstition , sur l’inutilité, au fond, de 
toutes les religions 3 , et les symptômes tl’ignorancc et de 
scepticisme clairsemés dans ses ouvrages à côté d’une mo- 
rale d’ailleurs si remarquable, indiquent que cette lecture des 
livres de l’ancienne loi n’avait pas eu, jusque-là, assez d’ef- 
ficacité pôur l’arracher entièrement à l’erreur. Toujours 
est-il rationnellement supposable que, dès ce voyage en 
Judée, dès cette connaissance de l’Ancien Testament, l’es- 
prit de Sénèque se trouvait préparé, sans qü’il s’ert doutât, 
à comprendre la vérité tout entière, et que depuis lors l’ar- 
deur de savoir qui lui était naturelle, enflammée en outre 
chez lui par cette première circonstance, le conduisait peu 
à peu vers un but plus complet. Cependant, l’excursion plus 
que probable de notre philosophe investigateur dans la ca- 
pitale des Juifs et dans leurs principales villes, soulevât-elle 

1 Soirées de -Péter sb.\. II, p. 170. 5 Voir ce fragment cilé, lom. I, 

* Voir tom. I, p. 266. p. 397, note !. 
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encore quelque objection ou quelque doute chez certains 
esprits exacts, le voyage en Egypte, qui ne peut pas être 
contesté puisqu'il fait partie des indications biographiques 
que Sénèque liii-même nous a laissées sur son compte, le 
voyage en Egypte suffirait seul, joint aux appétences de sa 
propre nature, pour donner la clef de cette prédisposition 
que nous surprenons ehez lui, dès ses débuts comme écri- 
vain, pour la découverte d’une religion modèle, pour l’étude 
de toutes les questions essentielles qui pouvaient l’amener à 
résoudre ce grave problème. L’Egypte, en effet, était elle- 
même un lieu très-favorable pour pénétrer dans la science 
du judaïsme et de ses arcanes. Les Juifs y étaient établis en 
grand nombre; ils y avaient des synagogues, des commu- 
nautés presque autonomes ; les écrits de Moïse et des Pro- 
phètes étaient même peut-être, en tant que traduits, plus 
répandus encore à Alexandrie, par exemple, qu’à Jérusa- 
lem. Sénèque avait done pu, sans aller plus loin, puiser 
dans la première de ces deux villes des notions à peu près 
complètes et exactes à l’endroit du culte et de la littérature 
hébraïques. 

A cette intelligence d’élite, ainsi approvisionnée des élé- 
ments de la vérité, si l’on peut dire, près de ses sources 
mêmes, à cette âme ainsi prédisposée, ainsi illuminée par 
avance, à ce tempérament d’ailleurs inquiet, d’une curiosité 
fiévreuse pour le grand, pour le beau moral, à cette nature 
chercheuse, avide de s’élancer vers l’inconnu , il semble 
qu’il ne manquait que l’occasion de prendre son essor ; elle 
se présenta. 

Tandis que le christianisme s’établissait dans Rome, à 
partir de l’an 44, époque de l’arrivée de saint Pierre et de 
saint Marc, saint Paul prêchait la foi nouvelle en Asie, en 
Grèce, à Corinthe notamment, où nous l’avons vu séjourner 
de l’an 52 à la fin de 53 \ Pendant ce long séjour en cette 
* V. tom. I, p. I8i, , 
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dernière ville, ses prédications furent troublées par un in- 
cident qui a frappé la critique, dans l’étude de notre tra- 
dition, et qu’il était, il faut le dire, impossible de ne pas 
mettre en relief au profit de la thèse qui s’agite ici. Le res- 
sentiment des Juifs qui ne pardonnaient pas à l’Apôtre d’a- 
voir abandonné leur religion pour celle du Christ, pour- 
suivit Paul jusque dans la capitale de l’Achaïe, et ils le 
traduisirent devant le magistrat de la province, pour vio- 
lation de leur loi. Or, ce magistrat était précisément, 
c’est saint Luc qui nous l’apprend 1 , Junius Gallion, frère 
aîné de Sénèque, qui avait peut-être contribué à lui pro- 
curer 2 cette dignité, par l’influence dont il jouissait à la 
cour, depuis son retour de Corse. L’intimité des deux frères 
est attestée par la dédicace que Sénèque avait faite de son 
traité De irâ à Gallion, qui ne s’appelait alors que Nova tus, 
et par une correspondance qu’ils avaient entretenue en- 
semble pendant l’exil du premier, correspondance dont le 
titre seulement, epistolœ ad Novatum , a été conservé par 
Priscien. Sénèque lui a dédié, en outre, sous son dernier 
nom, les deux opuscules, De remediis fortuilorum et De 
vilâ beatâ . Ces diverses particularités se trouvent déjà con- 
signées ailleurs 8 : mais il est bon de les rappeler, à cause de 
leur importance toute spéciale. 

Que ce Gallion, proconsul à Corinthe, fût le même que 
Tacite 4 et Eusèbe 5 désignent comme frère de notre auteur, 
et qui se nommait primitivement Novalus, c’est ce dont les 
écrits de Sénèque ne nous permettent pas de douter, puis- 
qu’il y fait itérativement allusion, soit aux fonctions publi- 
ques exercées par son frère 6 , soit à sa résidence en 
Achaïe 7 . 

* Act. XVÏII, 12. correspondante. 

8 Voir Corn, à Lapide, Comment . 4 Annal . XV, 73. 

in Act . apost . Lugd. 1627, in-f°, 8 Chronic. ad ann. 65. 

p. 374. • AdHelv. 16. 

* Tom. I, pag. 138-139, et note 7 Ep. CIV, ferè init. 
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Le proconsul, saisi du débat porté devant lui, se déclara 
incompétent : il ne voulut même pas entendre la défense de 
Saint taul 1 . On peut voir déjà dans ce déclinatoire, conçu en 
termes peu bienveillants pouf l’accusation, non-seulement 
une preuve d’indifférence à l’égard dé là secte juive, générale- 
ment méprisée alors dans tout l’empire, mais U ti hommage 
implicitement rendu aux doctrines de l’Apétre, que Gallion 
avaiteü le tempsde connaître, aprèsdix-huitmois de prédica- 
tions dans le chef-lieu de son gouvernement. «Comment, dit 
M. Troplong, sans doute d’après Gelpke, ôu plutôt d’après 
l’analyse de Shœlt, comment supposer que Gallion aurait 
laissé ignorer à Sénèque cet incident remarquable dans son 
administration, d’autant que déjà des esprits soupçonneux 
rattachaient aux prédications de saint Paul quelques tenta- 


1 GallioneautemproconsuleAchaiœ, 
insurrexerunt uno animo Judœi in 
Paulum et adduxerunt eum ad tribu- 
nal , dicentes : quia contra legcm hic 
persuadet hominibus colere Deum. In - 
cipiente autem Paulo aperire os , dixit 
Gallio ad Judœos : il quidem eSset 
iniquum aliquid, aut facinus pessi- 
mum, ô viri Judœi , rectè vos suscipe - 
rem. Si verô quœstiones sunt de ver - 
bis et nominibus et lege vestrâ , vos 
ipsi videritis : Judex ego horum nolo 
esse. Et minavit eos à tribunali ( Act . 
XVIII, 12-lij). « Gallion étant pro- 
consul d’Achaïc , les Juifs, d’un 
commun accord, s’élevèrent contre 
Paul, et l’amenèrent devant ce ma- 
gistrat, en disant : Voici un homme 
qui veut persuader aux autres d’a- 
dorer Dieu d’uue manière contraire 
à la loi. Paul commençait à peine à 
ouvrir la bouche, que Gallion, se 
tournant du côté des Juifs : Si vous 
veniez, dit-il, vous plaindre de quel- 
que injustice ou de quelque mauvaise 
action, je me croirais obligé de vous 
entendre avec patience; mais, puis- 


que vos récriminations ne portent 
que sur des questions de mots Ou de 
doctrines , et sur l’application de 
votre loi, démêlez vous-mêmes de 
pareils différends; car je ne veux 
point m’en faire juge. Et il les ren- 
voya ainsi de son tribunal. » On lit 
dans saint Jean Chrysostôme, que 
« l’Apôtre fut alors battu de verges 
en présence du proconsul Gallion. h 

Èy -cauTfl (K.f IV Ou) xal tiï\ raVAiuvoç Toü dv- 
OuTiâtoy, tnt tou 6yJ;juito; o ITaviXo; IwîïTfïo 

(Cbrysost. in ep. ad Cor. argum. op. 
t. X, p. 2). Mais le docte Père a 
commis ici une confusion : ce u’est 
pas saint Paul, c’est Sosthène qui fut 
frappé sur les marches du tribunal 
de Gallion (Act. XVIII, 17). De 
même, immédiatement avant cette 
erreur, il lui en échappe une autre 
non moins grave, au sujet des livres 
de magie qui furent brûlés à Ephèse 
par de nouveaux convertis (Act. XIX, 
19), événement que saint Chrysos- 
tôme rapporte en cet endroit, comUie 
s’il se rattachait au séjour de l’À- 
pôtre à Corinthe. 
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tives d'insurrection qui avaient éclaté en Orient? Et puis il 
est constant que le christianisme, à soti aurore, avait étendu 
éès rayons jusqu'à Rome, et devancé le voyage de saint 
Paul : en effet, dans son épître aux Romains, ce derniet* 
salue un certain nombre de chrétiens qu'il nomme par 
leurs norias, et les loüe de leur foi déjà connue dans l'uni- 
vérÊ entier 1 . h Ën outre, l'admiration, qui percé à travers 
la sentence du magistrat, pour les nouvelles doctrines qui 
occupaient alors tout Corinthe, avait dû le pousser à faire 
part de ceS doctrines à son frère, dont la nature méditative 
était particulièrement apte à les apprécier. Peut-être même 
lui aura-t-il envoyé des extraits des prédications, ou des 
fragments des épîtres de Paul, que Sénèque eût eues ainsi 
entre les mains, dès cetteépoque. Le rôle de Gallionen Achaïé, 
comme juge de l'Apôtre, avait de même paru à Corneille de 
la Pierre un précédent dont la réaction Sur les dispositions 
ultérieures du philosophe était infaillible. Aussi ce critique 
tient-il le proconsul d'Achaïe pour l'intermédiaire obligé 
des premiers rapports de saint Paul et de Sénèque. Ilincpef 
Gallionem, cui causarn probavit Paulus , videlur conciliala 
amicilia inter Paulum et Senecam 2 . 

« Il est à présumer, ajoute de son côté l'abbé Greppo, 
que, dans sa correspondance avec son frère, Gai lion, homme 


* De l'in fl. du christianisme , p. 73, 

* Corn. a Lapide, Comment . in A et. 
apost . XVIII, 12. 

J’aurais pu par conséquent citer 
Corneille de la Pierre parmi les au- 
teurs qui ont témoigné en faveur de 
l'amitié de saint Paul et de Sénèque. 
Cependant il se refuse à voir rien de 
chrétien chez ce dernier, soit dans sa 
conduite, soit dans ses écrits : £r- 
rant qui Senecam censenl fuisse chris - 
tianum : vixit enim stoicus, et mortuus 
est stoicus , ac proinde. scripta ejus 
nihil christianiy sed stoica dogmata 


continent... Deniquè moriens sanguin 
nem suum Jovi libavit , nimirum in- 
flatus opinione sapientiæ , quasi pri- 
mus illius œvi philosophas, et Neronis 
magister , dedignatus est fierl disci - 
pulus Pauli et Christ i (loc. supr. 
cil.). Mais, tout restreint qu’il est, 
son témoignage suftil à ma thèse ï 
plus on admet de circonstances qui 
ont rapproché le philosophe de l’A- 
pôtre, plus il y a de chances pour 
que le premier ait profité des en- 
seignements du second. 
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instruit lui-même, l’entretenait de ce Juif énergique et di- 
sert, qui enseignait dans sa province avec tant de succès 
une philosophie nouvelle et sublime, et que la réputation 
de saint Paul avait pu ainsi le devancer auprès de Sénèque, 
et lui inspirer le désir de le connaître 1 . » 

L’auteur des Soirées de Saint-Pétersbourg croit égale- 
ment possible (ce qui ressort déjà de la réflexion que nous 
lui empruntions tout à l’heure) que le ministre de Néron ait 
commencé à s’initier aux dogmes du Christ, avant d’avoir 
été en position de connaître le plus grand organe de cette 
religion naissante : « Nous ne réfléchissons pas assez, dit-il 
en traitant la question d’une manière plus générale, à 
l’effet que le christianisme dut opérer sur une foule de bons 
esprits de cette époque. Le gouverneur romain de Césarée, 
qui savait très-bien ce que c’était que cette doctrine, disait 
tout effrayé à saint Paul : « C’est assez pour cette heure, 
retirez-vous. » Et les Aréopagites qui lui disaient : « Nous 
vous entendrons une autre fois sur ces choses», faisaient, 
sans le savoir, un bel éloge de sa prédication. Lorsque 
Agrippa, après avoir entendu saint Paul, lui dit : « Il s’en 
faut de peu que vous ne me persuadiez d’être chrétien », 
l’Apôtre lui répondit : <c Plût à Dieu qu’il ne s’en fallût de 
rien du tout, et que vous devinssiez, vous et tous ceux qui 
m’entendent, semblables à moi, à la réserve de ces liens » ; 
et il montra ses chaînes*. Après que dix-huit siècles ont 
passé sur ces paroles saintes, après cent lectures de cette 
belle réponse, je crois la lire encore pour la première fois ; 
tant elle me paraît noble, douce, ingénieuse, pénétrante!... 
Jugez de l’effet qu’elle dut produire sur les auditeurs. Rap- 
pelons-nous que les hommes d’autrefois étaient faits comme 
nous. Ce roi Agrippa, cette reine Bérénice, ces proconsuls 
Serge et Gallion, dont le premier se fit chrétien, ces gouver- 
neurs Félix et Festus , ce tribun Lysias , et toute leur 
1 Trois mém., etc., p. 101-102. 


2 Ad. XXVI, 28, 29. 
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suite, avaient des parents, des amis, des correspondants. 
Ils parlaient, ils écrivaient; mille bouches répétaient ce 
que nous lisons aujourd’hui , et ces nouvelles faisaient 
d’autant plus d’impression qu’elles annonçaient, comme 
preuves de la doctrine, des miracles incontestables, même 
de nos jours, pour tout homme qui juge sans passion. 
Saint Paul prêcha une année et demie à Corinthe, et deux 
ans à Ephèse. Tout ce qui se passa dans ces grandes villes 
retentissait, en un clin d’œil, jusqu’à Rome 1 . » 

On entrevoit donc, dès à présent, pour Sénèque, bien des 
raisons, bien des préliminaires qui durent ouvrir ^on esprit 
à l’intelligence de la religion révélée : dans sa jeunesse, un 
voyage en Palestine probablement , et certainement en 
Egypte, et par suite, la rencontre des Livres saints; bien- 
tôt après, les épreuves de l’exil, qui, mettant bon ordre aux 
dissipations de sa pensée, la concentrent, dans la retraite, 
sur ces premiers germes recueillis, et qui surexcitent son 
inextinguible soif de connaître, en môme temps qu’elles 
produisent sur ses passions une diversion morale salu- 
taire. Et pourquoi n’indiquerions-nous pas aussi, comme 
un véhicule efficace vers la science divine, ce stoïcisme qui 
fut l’étude de sa vie, puisque l’idée stoïcienne, n’en déplaise 
à ses détracteurs, la plus pure des idées philosophiques qui 
aient influé sur les sociétés anciennes, n’a été efl'acée que 
par l’Evangile dont elle se rapproche? D’autre part, à la 
suite de tout cela, une correspondance intime avec son frère, 
gouverneur d’une contrée où cet Evangile était publique- 
ment prêché, des rapports officiels qui devaient lui être 
adressés à lui-même, comme ministre de l’empire, sur 
1’eflet de ces prédications à Corinthe et ailleurs, n’étaient- 
ce pas là des conducteurs naturels dont la vraisemblance 
historique nous est acquise, et qui introduisaient peu à peu 
notre sage dans le monde mystérieux des nouvelles doc- 
1 Soir, de S.-Petersb, entretien IX, t, II, p. 163-165. 

T. H. 
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trines religieuses? Ajoutez, ce qui ne pouvait être ignoré 
d’un homme habitué à réfléchir et en mesure, par position, 
de s’enquérir utilement, d’informer avec précision sur les 
faits, ajoutez les renseignements antérieurement fournis 
touchant le Christ et ses dogmes, l’inquisition sévère dont 
la nouvelle secte avait été l’objet à Rome, sous Claude, les 
mesures de persécution qui avaient suivi ; le tout enregistré 
et conservé dans les archives impériales, naturellement ou- 
vertes aux investigations de l’homme d’état philosophe. 


V. 

Saint Paul à Rome. — Schœll cité et réfuté sur quelques points. 

Mais, à coup sûr, c’est l’arrivée de saint Paul à Rome 
qui nous offre pour Sénèque l’occasion la plus incontestable, 
la plus historique, si l’on peut ainsi parler, de connaître la 
religion chrétienne, et de se pénétrer de sa haute portée 


sur les destinées futures de 1 

1 Je dois ici compléter par une 
dernière citation les emprunts que 
j’ai déjà faits à de Maistre : « Mais 
enfin le grand Apôtre arriva à Rome 
même, où il demeura deux ans en - 
tiers , recevant tous ceux qui venaient 
le voir, et prêchant en toute liberté , 
sans que personne le gênât ( Act. 
XXVIIÏ, 30-31). Pensez-vous qu’une 
telle prédication ait pu échapper à 
Sénèque , qui avait alors soixante 
ans? Et lorsque depuis, traduit au 
moins deux fois devant les tribunaux 
pour la doctrine qu’il enseignait, Paul 
se défendit publiquement et fut ab- 
sous, pensez-vous que ces événements 
n’aient pas rendu sa prédication et 
plus célèbre et plus puissante? Tous 
ceux qui ont la moindre connais- 
sauce de l’anliquilé savent que le 
christianisme dans son berceau était 


humanité 1 . 

pour les chrétiens une initiation , et 
pour les autres un système, une 
secte philosophique ou théurgique. 
Tout le monde sait combien on était 
alors avide d’opinions nouvelles. Il 
n’est pas même permis d’imaginer 
que Sénèque n’ait point eu connais- 
sance de l’enseignement de saint 
Paul, etc. » (Soir, de St.-Pètersb., en- 
tretien IX, t. II, p. 167). M. Trop- 
long répète, aux termes près, la 
même réflexion : « Sénèque avait à 
peu près soixante ans lorsque saint 
Paul, ayant osé en appeler à l’em- 
pereur de la juridiction de Porcius 
Fesius, apporta à Rome sa philoso- 
phie si ardemment spiritualiste. On 
sait que le grand Apôtre, dont la pa- 
role avait ébranlé Agrippa, Bérénice 
et le proconsul Serge, prêcha libre- 
ment dans celte ville pendant deux 
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Les circonstances qui amenèrent l’Apôtre pour la pre- 
mière fois dans la capitale du monde, sont racontées assez 
au long par saint Luc, qui en avait été le témoin. De retour 
à Jérusalem, après ses voyages en Grèce et en Asie Mineure, 
Paul ne songeait qu’à faire des prosélytes, et s'efforçait 
de gagner de plus en plus les cœurs à son Dieu. Il passait 
ses journées à prêcher, à expliquer, et à accomplir les cé- 
rémonies du culte naissant '. Cependant sa parole, en atti- 
rant un grand concours d’auditeurs, ne pouvait manquer 
de susciter contre lui une nouvelle explosion parmides juifs, 
qui continuaient à le haïr comme un renégat. Prenant 
donc prétexte de sa doctrine de la résurrection des morts, 
le Prince des prêtres et les Anciens l’accusèrent de parler 
contre la loi judaïque, et de fomenter des séditions dans le 
peuple 2 . A la suite de ses comparutions devant les autorités 
de Jérusalem et de Césarée, l’Apôtre, mù par la crainte de 
trouver dans le magistrat appelé à statuer, un juge partial 
ertnfluençé par ses adversaires, peut-être plutôt dans le 
désjr qu’i| avait manifesté de voir enfin ses frères de Rome, 
se détermina à faire appel au tribunal de César 3 ; c’était 
un droit qu’ouvrait pour lui sa qualité dq citoyen romain, 
Il s’embarqua donc pour l’Italie, sous la conduite du centu- 
rion Julius 4 , et, après une navigation dont les détails ne 
sont pas nécessaires à notre thèse, il arriva à sa destina- 
tion. En nous réservant de reprendre, à partir de ce point, 
le fil de notre narration, pous cédons ici la parole à l’his- 
torien de la littérature romaine, bien que son récit anti- 
cipe sur le nôtre dans l’ordre des faits. Mais, comme il est 

années entières. Il y subit un procès losophiques et sociales? » (De Vin - 

dans lequel il se défendit lui-même, fluence du christianisme , etc., p. 7Î.) 

Peut-on croire que la nouveauté de 1 Act. XXI, 26, 27. 

cet enseignement elle bruit de ce 9 Act, XXI, 28; — XXIII, 6;— • 

procès soient restés ignorés de Séné- XXIV, C, 15. 

que, dont Pesprit s'alimentait sans * Act . XXV, 10, 11, 12. 

cesse des plus grandes questions phi r 4 Act, XXVII, 1. 
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suivi de quelques observations qui nous feront rentrer, pour 
un instant, dans le champ de la discussion, nous tenons à 
ce qu’elle soit épuisée avant de poursuivre : « Ce fut, dit 
Shœll, d’après le calcul des plus savants critiques, au prin- 
temps de l’an 61 après Jésus-Christ, que l’Apôtre arriva à 
Rome. Le préfet du prétoire, auquel il fut remis, lui permit 
de demeurer dans une maison particulière avec un soldat 
qui le gardait à vue, et lui laissa la liberté de voir ses amis. 
Ce préfet du prétoire était Burrhus, l’ami de Sénèque. 
N’est— il pas naturel de penser que leur conversation sera 
tombée sur ce docteur juif éloquent et hardi qui, pour de 
nouvelles opinions religieuses, avait été persécuté en Pa- 
lestine, et en avait appelé devant le tribunal de l’empe- 
reur? Sénèque n’aura-t-il pas été curieux de voir et d’en- 
tendre cet homme extraordinaire?... Objectera-t-on qu’il 
est probable que si Sénèque avait connu saint Paul et sa 
doctrine, on trouverait dans ses écrits quelques traces de 
prédilection pour les chrétiens? Mais le philosophe romain 
peut avoir goûté la partie de cette doctrine qui se rappor- 
tait à Dieu, et à la manière dont il doit être adoré, sans que 
l’évangile de la venue du Christ lui parût autre chose que 
le rêve d’un honnête enthousiaste? Peut-être même parta- 
geait-il là-dessus l’opinion de ses confrères d’Athènes. Sé- 
nèque n’était pas homme à se déclarer pour une secte mé- 
prisée des uns , et regardée comme dangereuse par les 
autres, lui qui dans sa jeunesse renonça au régime pytha- 
goricien auquel il avait pris goût, sur la seule observation 
de son père, que cette manière de vivre pourrait l’exposer, 
à une époque où Tibère commençait à montrer son mécon- 
tentement de cette secte étrangère. 

« Une autre objection bien plus grave peut être tirée de 
la circonstance que la plupart des ouvrages de Sénèque ont 
été rédigés avant l’arrivée de saint Paul à Rome. On tran- 
cherait cette difficulté, en adoptant le calcul d’après lequel 


81 


ET SÉNÈQUE. 

saint Paul fut envoyé à Rome dès l’an 56, deux ans avant 
l'avénement de Néron. Mais, sans recourir à cet expédient, 
on peut faire observer que les ressemblances avec les épîtres 
de saint Paul et autres écrivains sacrés ne se trouvent fré- 
quemment que dans les dernières œuvres de Sénèque, dans 
le De vitâ bealâ, le De beneficiis, tous deux rédigés après 
61, et surtout dans ses Lettres, écrites pendant la dernière 
époque de sa vie. » 

Cette difficulté, que Schœll soulève en finissant, et la so- 
lution qu’il y oppose d’après Gelpke, sont maintenant pour 
nous sans objet, par suite des recherches plus approfondies 
dans lesquelles nous sommes entré sur les dates corrélatives 
des écrits de Sénèque et des Livres saints, et qui nous ont 
conduit à des résultats tout différents. Il en est de môme 
de l’époque de l’arrivée de saint Paul à Rome, sur laquelle 
les calculs précédemment déduits 1 font assez comprendre 
que nous ne saurions accepter ni l’une ni l’autre des deux 
dates, 56 ou 61, proposées par notre devancier. Nous avons 
également établi d’avance combien est peu exacte l’assertion 
qui tend à admettre en fait que les traités De beatd vitâ 
et De beneficiis sont, avec les Lettres, les seuls ouvrages 
où l’on trouve des réminiscences du Nouveau-Testament. 

D’aecord avec Schœll, mais en y attachant plus d’impor- 
tance encore que ce critique, l’abbé Greppo, fort des indi- 
cations que lui fournit un mémoire de Chr. Guil. Fr, Walch, 
intitulé : Historia Afranii Burrhi, Àcl, XXVIII, 16, com- 
mémora^’, signale à notre attention, dans le récit de saint 
Luc, l’incident particulier delà remise faite entre les mains 
du préfet du prétoire, par le centurion Julius, à son entrée 
dans Rome, du captif qui lui avait été confié avec d’autres, 
incident exprimé dans la plupart des exemplaires grecs *, 
quoique omis par quelques-uns, ainsi que par la Vulgate. 

1 V. tom. I, p. 231, etsuiv. p. 156-180. 

9 Acta societatis latinœ lenensls , J. * Act. XXVIII, 16. 

Ern. Emm. Walch (1742), tom. I, 

TOM. II. 
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« Ce fat, dit-il, à ce grand officier de l'empire que saint 
Paul dut la portion de liberté dont il jouit, ayant seule- 
ment un soldat pour le garder. On ne peut guère douter 
quil ne lui ait été présenté plus d'une fois peut-être, et tel 
paraît être le sens de ces paroles déjà citées : lia ut vincula 
mea manifesta fièrent in omni p rœtorio. Or, le préfet du 
prétoire était alors le célèbre Afranius Burrhus. Associé 
avec Sénèque dans l’éducation de Néron, il partagea long- 
temps avec lui la faveur, ou du moins là confiance du mo- 
narque, bien qu’il fît de fréquents efforts pour l'arrêter dans 
la carrière de crimes où il s'était précipité, après les meil- 
leures espérances qu'avait donnéessa jeunesse, et il paraît 
que ces deux hommes d’Etat marchaient assez de concert. 
Les relations qui existaient entre eux ne peuvent donc guère 
permettre de douter que Burrhus n’eût parlé à Sénèque de 
ce captif si remarquable, ne lui eût inspiré le désir de l'en- 
tendre, et ne lui en eût procuré les moyens, qui d'ailleurs 
n’étaient pas difficiles, le zèle de l’Apôtre devant le disposer 
favorablement à de telles entrevues, lui qui, bien avant 
cette époque, écrivait aux Romains 1 * : Grœcis et barbaris , 
sapientïbus et insipientibus debitor sum \ » 

Cette confrontation forcée de saint Paul avec Burrhus, 
que nous sommes loin de contester aux critiques qui l’in- 
voquent 3 , ne nous semble ajouter que médiocrement à la 
probabilité des rapports subséquemment engagés entre le 
prisonnier et le précepteur de Néron ; ces rapports, en effet, 


1 Rom. I, 14. 

a Trois Mémoires, etc ., p. 102, 103. 

* Walch, du reste, ne consacre 
qu’une très-courte mention à cette 
particularité : Notes velimcenturionem 
tradidisse cciptivos tw orçaTOTt^ap^, unde 
inteltiges unum fuisse tum præfeclum 
prœtorio. Jd quod in solum Burrhum 
convenit. siquidem ante eum , duo 


prœfuermt cohortibus prœtorianis , 
eoque ex vitd sublato , Cæsar duos præ • 
lorianis cohortibus præposuerat, teste 
Tacito. Quare nemo sapiens contra - 
dicere sibi sumet viris doctis , qui 
Burrho nostro Paulum tradiium ac à 
Julio centurione diligentiùs commen - 
datum fuisse credunt (Opuscul. ci- 
tât. 14). 
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ne sont pas moins amenés par la nature même des événe- 
ments, comme on va le voir, indépendamment de l’entrevue 
préalable de Burrhus et de l’Apôtre : nous la consignons 
toutefois, comme une petite particularité qui, si elle sert 
peu à motiver les relations ultérieures de Paul avec Sé- 
nèque, comme le voudrait l’abbé Greppo, cadre du moins 
parfaitement avec elles. 

Mais nous ne sommes pas aussi disposé à nous rendre à 
l’avis de Schœll, lorsqu’il insinue que si notre philosophe 
s’est abstenu de rien dire dans ses écrits sur le compte des 
chrétiens, c’est qu’il 11e les connaissait réellement pas, et 
qu’il ne partageait leur dogme que dans les limites du 
déisme pur. Nous préférons le voir, un peu plus loin, inter- 
préter ce silence par un des traits du caractère de Sénèque, 
que nous avons déjà allégué, en y insistant : par la faiblesse 
naturelle que lui reprochait saint Augustin dans les termes 
cités au commencement du présent essai 1 . Cette faiblesse, 
qu’on palliera, si l’on veut, du nom de prudence, mais qui se 
trahit dans plus d’une circonstance de la vie publique de 
Sénèque, nous aide également à résoudre une autre ob- 
jection, en nous rendant raison de l’ignorance où sont 
restés les écrivains profanes touchant ses fréquentations 
avec les partisans d’une religion déjà bien connue. Assuré- 
ment Tacite et Suétone, qui parlent des chrétiens, Dion 
Cassius , adversaire déclaré des philosophes, et qui se 
montre souvent partial et injuste envers le nôtre en parti- 
culier, n’auraient pas manqué de stigmatiser ce qu’ils 
eussent appelé sa superstition. A cela, notre réponse est 
la même que nous avons déjà faite à Erasme et à Lamo- 
the-Levayer 2 , s’étonnant que Néron , pour mieux couvrir 
son ingratitude envers son ancien gouverneur, n’eût pas 
saisi avec empressement ce prétexte de le perdre, après 


1 Tom. I, page U. 


3 Tom. I, p. 393-39$. 
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l’avoir longtemps cherché en vain 1 . La mort d’un person- 
nage éminent, convaincu de connivence avec une classe 
d’hommes diffamés dans Rome, eût été, nous en convenons, 
surabondamment excusée aux yeux de l’opinion publique 
qui, au contraire, devait flétrir la condamnation sans 
preuves du prétendu complice de Pison. Si donc le prince 
n’a point fait son profit d’une circonstance aussi commode 
pour ses mauvais desseins, si elle est formellement omise 
par Tacite et par Suétone, s’il n’en est pas, non plus, ques- 
tion dans Dion Cassius, ni dans Xiphilin, son abréviateur, 
et pour nous aujourd’hui en beaucoup d’endroits son sup- 
pléant, c’est que Sénèque, fidèle à ses habitudes de réserve 
craintive, avait, nous le répétons, pris ses précautions pour 
que rien ne transpirât au dehors, de son commerce avec les 
chrétiens et avec leur chef. Loin de se livrer ostensiblement à 
ses nouvelles affections et à ses nouvelles croyances, son inté- 
rêt, outre les motifs que nous indiquions dans un précédent 
chapitre 2 , lui conseillait, de même qu’il entrait dans sa ma- 
nière d’être, de les tenir scrupuleusement cachées à tous les 
regards, et il n’y a plus rien que de rationnel à ce qu’elles 
nous aient été dévoilées seulement, et à travers une certaine 
obscurité, par ce que nous oserions presque appeler les in- 
discrétions de l’Eglise. 

On trouvera peut-être que nous appuyons trop sur cette 
face du caractère de notre stoïcien-courtisan ; mais c’est 
là le pivot sur lequel roule tout le système de nos conjectures 
à son sujet; c’est là, en un mot, pour nous une observation 
fondamentale, puisqu’elle nous aide à dénouer presque 
toutes les difficultés de cette question de l’affiliation de 
Sénèque aux dogmes des premiers chrétiens. 


1 Tacit. Annal. XV, 45, 60. 


* P. 64 et suiv. 
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Suite du séjour de saint Paul à Rome. Détails hypothétiques sur les pre* 
miers rapports de l’Apôtre avec Sénéque. — Mise en jugement de saint Paul 
et sa comparution à la barre du tribunal de l’empereur. — Résultat de )a 
sentence impériale. 

J 

Au moment où saint Paul mettait pour la première fois 
le pied sur le sol romain, c'est-à-dire en Tannée 59, troi- 
sième du règne de Néron, Sénèque, nonobstant l’assertion 
contraire d’Estius 1 , était attaché à ja personne du prince 
comme conseiller intime, sinon comme précepteur, ce que 
l’âge et la position de l’empereur ne comportaient plus. Nos 
deux personnages étantainsi réunis tous deux en même temps 
dans la même capitale, c’est à partir de cette époquequ’il de* 
vient intéressant pour nous d’ausculter avec attention leurs 
mouvements parallèles, afin d’en saisir, autant qu’il sc peut, 
les points de convergence probables ou vraisemblables. 

Le premier soin de Paul, en se sentant à Rome, dut être 
de se mettre en mesure de comparaître à la barre du tri- 
bunal impérial. Ne tenta-t-il pas quelques démarches, par 
exemple, soit pour obtenir une prompte décision, soit pour 
se rendre l’empereur favorable? Il avait à contrebalancer 
Tinfluenco active des juifs ses ennemis. Or, l’accès de l’in- 
térieur du palais était ouvert à ceux-ci par le crédit de leur 
compatriote Aliturus, mime de Néron 2 , et aussi parPoppée, 


* Voir tom. I, p. 359, 360. 

* Alilurus ne nous est connu que 
par Josèphe, qui raconte dans l’his- 
toire de sa vie, qu’il s’adressa, en 
arrivant en Italie, à ce mime, son 
compatriote, lequel, en grande fa- 
veur à la cour, présenta rhistorien à 
l’Impératrice Poppée. Non -seule- 
ment Poppée accorda au recom- 
mandé d’Aliturus la grâce des prê- 
tres dont Josèphe était venu prendre 


la défense, mais elle le renvoya com- 
blé de présents (Joseph, in sud vitd, 
3, ed. Havcrcamp, t. Il, p. 2). L’é- 
crivain juif raconte ailleurs quel 
avait été le but de son voyage. Le 
roi de Judée, Agrippa, ayant con- 
struit près du temple de Jérusalem 
une maison d’oiV 11 pouvait voir ce 
qui se passait dans le temple, les 
prêtres, mécontents, élevèrent un 
mur, afin d’intercepter les jours de 
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d’abord maîtresse favorite et ensuite épouse du prince, qui 
poussa l’intérêt qu’elle portait à cette nation jusqu’à obtenir 
un rescrit en faveur du temple de Jérusalem 1 . À d’aussi puis- 
sants médiateurs dont disposaient ses adversaires, Paul devait 
chercher à opposer une notabilité non moins puissante, et il 
ne pouvait avoir de meilleur patron que Sénèque, qui jouis- 
sait encore alors de toute la plénitude de son ascendant sur 
l’esprit de l’empereur. Que l’Apôtre appréciât l’utilité en 
quelque sorte spécialed’un pareil patronage pour sa situation, 
cela ne suffisait pas ; il fallait qu’il parvînt à se le procurer. A 
cet égard, plus d’un moyen s’offre à nos conjectures. Un des 
catéchumènes, que des relations de service, ou d’affaires, 
rapprochaient plus ou moins journellement de la personne 
de Sénèque, avait pu servir d’intermédiaire auprès de lui 
à son coreligionnaire; ou bien, aux termes de l’insinuation 
de La Pierre, Paul avait pu se présenter de lui-même, en 
s’autorisant du nom et de la bienveillance de Gallion le pro- 
consul, recommandation assurément fort touchante et tout 
à fait digne d’être invoquée vis-à-vis de son frère. Il y a 


cette maison. Condamnés à démolir 
le mur, les prêtres vinrent demander 
justice à Néron, qui leur en accorda 
le maintien. Telle fut l'affaire pour 
laquelle Poppée intercéda auprès de 
Néron, à la prière de Josèphc et d'A- 
lilurus ( Antiq.jnd . lib. XX, c. vin, 
S 11, Haverc., t. I, p. 975). 

1 On vient de voir, dans la note 
précédente, à quelle occasion inter- 
vint cette décision impériale, rendue 
à l'instigation de Poppée; voici le pas- 
sage de Josèphe qui raconte ce fait: 

Kipwv $tàxou<Jaç aùxwv , où jjiovov ouviyvw 
■nept *roy 'npa^ÔÊV'roî , a'XXà xai c-im^t!jpr t <rev 
outwç obco$0|*tav , t§ •p vai * t Honitata 

(ôeoaefrrçç Y àp Tl v ) *cûv îouSaiwv âevjfleUrçi 

/«ptÇôjievoç ( Antiq. jud . loc. ci t.) . 
En vantant la piété de Poppée par 
ces mots Y à e il semble que 


Josèphe ait voulu faire croire que 
celte impératrice avait embrassé la 
religion juive; et l’abbé Grcppo est 
eu effet d’avis ( Trois Mémoires , etc., 
p. 37, note), que l’on pourrait très- 
bien interpréter ainsi cette expres- 
sion Le père Wolf ( De 

prœscript. Tertulliani, comment ., p. 
582) et Baronins (Ad ann . 59, IX) ont 
été plus loin; ils ont fait de Poppée 
une chrétienne, et ont imaginé que 
c'est elle que saint Jean Chrysoslôme 
avait désignée, sans la nommer , 
lorsqu’il raconte que le martyre de 
saint Paul eut pour principale cause 
la conversion faite par l'apôtre d’une 
maîtresse de Néron. Cette conjec- 
ture a élé examinée et combattue 
avec raison par le môme abbé 
Greppo (TVots Mémoires, p. 30-41). 
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mieux : quel empêchement verrait-on a ce que ce fût Sé- 
nèque lui-même qui ait mandé saint Paul devant lui dès 
son arrivée? Il s’agissait d’un procès religieux, d’une vé- 
ritable question d’Etat; le ministre n’avait— il pas le devoir 
d’en évoquer préalablement l’instruction, de donner son 
avis sur la sentence à intervenir? Cette obligation se com- 
pliquera encore, du côté de Sénèque, d’un pressentiment de 
sympathie qui n’est pas un moindre stimulant pour préci- 
piter cette entrevue, si, comme nous avons commencé par 
en proclamer la probabilité, le magistrat philosophe se 
trouvait dès auparavant ébranlé en faveur des chrétiens par 
la correspondance que son frère lui avait envoyée d’Achaïe, 
et disposé, jusqu’à un certain point, à servir leur chef par 
l’intérêt que scsépitres communiquées auraient déjà éveillé 
au fond de son âme. 

Une autre occasion pour nos deux sages de se connaître, 
si celles-là sont écartées, résulte du fait officiellement 
constaté de la comparution de saint Paul devant l’empe- 
reur. La singularité du litige, le nom et la réputation de 
l’inculpé, l’attrait inhérent à la cause d’un dogme persé- 
cuté, et qui tenait de si près à la philosophie, tous ces 
motifs étaient de nature à amener beaucoup de curieux dans 
l’enceinte du prétoire, et, en première ligne, à cause de la 
qualité du juge, les dignitaires et habitués de la cour. 
Quoi de plus conséquent que de nous représenter Sénèque 
prenant place parmi ces derniers, si même son titre de 
conseiller de la couronne ne lui faisait pas une loi de sié- 
ger, dans le débat, comme assesseur de l’empereur, et nous 
irons jusqu’à dire, peut-être de le suppléer? Quoi qu’il en 
soit, l’attitude de Paul en face de César, la fermeté de ses 
convictions, et l’influence propagandiste de sa justification 
durent émouvoir plus d’un témoin de l’interrogatoire qu’il 
eut à subir, et la réflexion a peu d’efforts à faire pour re- 
nouer à ce procès l’origine des conversions opérées par lui 
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dans le personnel intime du palais, conversions parmi les- 
quelles on a fait figurer celle de notre philosophe. L'ordon- 
nance des faits ainsi présentés n’est pas, si l’on veut, his- 
toriquement vraie, mais elle est vraisemblable ; et quand le 
fait principal est prouvé, la vraisemblance des détails est 
bien près d’être la réalité. 

Ce ne sont pas seulement les développements analogues 
de Gelpke et de ses adhérents qui nous suggèrent cette sorte 
de mise en scène conjecturale de Sénèque et de saint Paul, 
commençant leurs premiers rapports. L'idée de l’assistance 
de Sénèque au jugement de l'Apôtre, et des conséquences 
qui s'ensuivent, avait été indiquée, avant nous, dans l’essai 
critique d’IIcrmann Witsius cité plus haut 1 , et il nous 
importe d’autant plus de nous rencontrer ici avec cet esprit 
subtil et savant tout à la fois, que sa conjecture ne se laisse 
pas soupçonner d'avoir été inventée pour les besoins de la 
cause , Witsius, comme on l’a vu, se montrant plutôt l'ad- 
versaire de la question que nous débattons. Notre version 
ne peut donc que gagner à être confirmée par un témoi- 
gnage aussi désintéressé : Si subscriptioni posterions ad 
Timolheum aliqua fides est , ™ peW, Kcuaapt Nepam , ab ipso 
Cœsare aûditus, prœsentibus, uti credibile , Burrho prœfecto 
prœtorii et Senecâ y qui offtcii ratione, ab audientiâ illâ vix 
poterant abesse , et quidni eo loco ubi Cœsar jus dicere 
solet? Ibi causam suam solus , sinè advocato acpatrono egit , 
solitâ sibi animi prœsentiâ ac ^app^ia, Cliristi etiam spi- 
ritu verba dictante locutus , suî admiratione totum audito- 
rium implevit, sic ut causa Dei in meliorem partem innotes - 
cereti quum in ipso prœtorio apud Cœsarem , ejus prœfectum 1 
assessores judicii comitesque et reliquos l* ttî; Kataapo; ofoîa;, 
ex domo Cœsaris , tum apud alios omnes qui affluxerant 
auditores } totamque adeô urbem 2 : « Autant qu’on peut s'en 

1 Tom. I, p. 389, 390. tav. 1703, in-4°, De vitâ Pauli , 

2 Meletemata Leidens. Lugtl. Ba- sect. XII, § 35, pag. 211 et seq. 
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rapporter à la notice qui termine dans les manuscrits la se- 
conde épître à Timothée : V Apôtre comparut devant César 
Néron, ce fut l'empereur lui-même qui l’entendit dans sa 
défense, en présence sans doute de Burrhus, préfet du pré- 
toire, et de Sénèque, qui, à raison de leurs fonctions, de- 
vaient presque nécessairement assister à cette audience. Là, 
seul, sans avocat, sans défenseur, il plaida sa cause avec 
cette présence d’esprit et cette loyale assurance qui lui 
étaient habituelles; inspiré dans ses paroles par l’esprit du 
Christ, il remplit l’auditoire d’une telle admiration, qu’il 
parvint à faire prévaloir la cause même de son Dieu, au sein 
du prétoire, non-seulement auprès du prince, de ses asses- 
seurs, et de tous les serviteurs du palais impérial qui se 
trouvaient là, mais encore de la foule immense d’auditeurs 
et de la ville entière qu’avait attirées ce procès. » 

Le lecteur sait déjà à peu près à quoi s’en tenir sur l’issue 
du jugement intervenu, car nous avons eu à nous en expli- 
quer, d’une manière incidente, il est vrai, en étudiant la 
chronologie des épîtres. L’épître II à Timothée rapporte 
ainsi cet événement : ln prima me â defensione nemo mihi 
affuil... Dominus autem mihi aslitit ... et liberatus sum 
ab ore leonis : « Au commencement de ma défense, tout le 
monde m’a abandonné... Mais le Seigneur m’est venu en 
aide, et j’ai été délivré de la gueule du lion. » Il suit de là 
que le jugement de César n’entraîna pas une condamnation 
bien rigoureuse ; et le lion ici n’est pas autre chose que 
l’empereur, selon l'interprétation des Pères 1 . Il ne s’estélevé 
de doute à cet égard que sur l’époque où saint Paul avait 
été mis à même de présenter sa défense, et sur l’époque de 


1 S. Chrysost. in II Tim, Hom . X, 
2, Op. t. XI, p. 722. — Theodor. Cow- 
ment, in loc. cit.—ll ieron. De script, 
eccles. 5, elc.— Cependant les moder- 
nes iront pas tous unanimement par- 
tagé celle interprétation. On a même 


prétendu qu'il fallait prendre les 
mois ab ore leonis dans leur sens 
naturel, et qu’ainsi saint Paul s’ap- 
plaudissait d’avoir échappé aux com- 
bats du cirque ; mais cela semble 
peu probable. 
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la sentence qui a suivi cette défense. Nous avons admis en 
fait que l’Apôtre fut jugé presque immédiatement après son 
arrivée à Rome ; nous n’ajouterons que peu de mots pour 
achever de répondre à l’opinion contraire. Suivant un pas- 
sage d’Eusèbe annoncé plus haut, et qui est, parmi les do- 
cuments de l’Eglise, le seul témoignage ancien ou nous 
puissions trouver quelque lumière à ce sujet, l’appel de la 
cause et la décision survenue n’auraient eu lieu qu’au bout 
du séjour de deux ans à Rome, indiqué par saint Luc dans 
les Actes ; Mansit autem biennio toto 1 . « A l’expiration de 
ces deux années, dit l’historien ecclésiastique, on assure 
(xo^oç iytt) que l’Apôtre, ayant été entendu, fut renvoyé à 
ses prédications 1 2 * . » Salméron paraît adopter cette anti- 
que tradition, bien qu’il ne cite pas Eusèbe ; il en déve- 
loppe même les circonstances de la façon la plus précise, 
en avançant que les préparatifs de l’Apôtre pour se défendre 
furent prématurés, ainsi que les lettres d’adieu qu’il adressa 
à ses amis, puisqu’en effet César ajourna la cause et remit 
à prononcer. Ce n’est qu’après ce sursis, qui ne dura pas 
moins de deux ans, que Paul aurait enfin comparu de nou- 
veau à la barre du tribunal de Néron, lequel, cette fois, 
« ayant ouï l’accusé dans ses justifications, le déclara non 
coupable et le renvoya absous. » Paravit se ad causam 
dicendam coram eo , valeque dixit amicis , quasi ultimo 
supplicio destinatus . Cœterùm Cœsar eâ actione dislulit 
negotium , nec certum quicquam pronuntiavit . Producitur 
rarsus ad tribunal Cœsaris, ul suam agat causam . At tune , 
eo audito , lata est ab eo sententia, quâ Paulus imocens 
pronuntiatus absolvitur 5 . D’après ce système, l’espèce de 
captivité à laquelle fut soumis l’Apôtre, pendant les deux 
ans qu’il passa à Rome, ne serait qu’une mesure préven- 

1 Act. XXVIII, 30. * Comment . in evang. loin. XII, 

* Euseb. Hist. eccles . II, 2*2.— Voir p. 375. 

d’ailleurs l, I, p. 234. 
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the, au lieu d’ôtre la conséquence d’une condamnation 
juridique. Mais un aussi long sursis, qui se traduisait en un 
emprisonnement arbitraire et équivalait presque à un déni 
de justice, ne se concilierait guère avec les égards qui ac- 
cueillirent l’Apôtre à son entrée dans Rome, et avec la 
bienveillance dont il fut l’objet en définitive. De plus, 
l’épître aux Philippiens, qui rappelle en termes généraux la 
sentence rapportée dans le passage cité de l’épître II à Timo- 
thée, a été reconnue, de môme que cette dernière, pour 
appartenir au séjour de saint Paul à Rome. Il semble donc 
de toute nécessité que la sentence dont parlent ces deux 
épîtres ait été rendue déjà bien avant l’expiration dudit 
séjour. Ainsi, il ne faut pas s’attacher à cette partie de la 
croyance vulgaire recueillie par Eusèbe , non plus qu’à 
l’opinion identique deSalméron, qui veulent que la mise en 
accusation de l’Apôtre ait été vidée seulement après deux 
ans d’instance, mais par un acquittement complet, et il est 
plus sûr de s'en tenir au sentiment de Baronius, qui fait 
intervenir la décision impériale dès les premiers temps de 
l’arrivée de saint Paul à Rome. 

A la vérité, quoique cette sentence soit réputée favorable 
à l’inculpé, en ce qu’elle lui garantit la vie sauve, liberatus 
ab ore leonis , et le libre exercice de ses opinions religieuses, 
elle ne lui accorda pas immédiatement une entière liberté, 
et l’on aurait droit, sous ce rapport, de trouver étrange 
que l’influence amie de Sénèque, qui a déjà commencé à 
se produire dans notre récit, n’ait pas prévalu jusqu’à 
préserver Paul des chaînes dont les six épîtres écrites 
par lui à cette époque témoignent qu’il était chargé. 
Mais, en faisant la part des exigences de l’opinion publique 
d’alors, à laquelle il fallait bien donner quelque satisfac- 
tion dans sa haine contre un novateur aussi hardi que 
l’Apôtre, on reconnaîtra que la sentence impériale est, re- 
lativement à ce que les passions de l’époque commandaient, 
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empreinte d’un cachet de tolérance bienveillante qui ne 
s’explique que par des causes supérieures et étrangères à 
la raison d’Etat. C’est ainsi qu’au moment où il risquait 
d’encourir une peine déterminée, telle que la séquestra- 
tion et la prison, notre accusé fut assujetti à une simple 
surveillance de police ; et les fers mêmes qui l’enchaînaient 
semblent avoir été plutôt une mesure d’apparat pour en 
imposer à la foule, qu’une rigueur réelle, puisqu’il n’était 
d’ailleurs nullement gêné dans la liberté de ses mouve- 
ments, ni dans son action au dehors, comme nous l’apprend 
la description minutieuse que font les Actes de son état: 
Permissum est Paulo manere sibimet , eum cuslodiente 
se milite ... catenâ circumdatus... Mansit biennio loto in 
suo conducto , et suscipiebat omnes qui ingrediebantur ad 
eum 1 : « Il lui fut permis de demeurer dans une maison 
particulière, sous la garde de l’autorité militaire, et de plus 
enchaîné... Et il séjourna deux ans entiers dans cette 
maison, où il recevait tous ceux qui venaient le visiter. » 
Cette captivité mitigée, qui n’a rien de commun avec l’in- 
carcération 1 , mais surtout la faculté octroyée à l’Apôtre de 


1 Saint Antonin va jusqu’à nier 
que l’Apôtre ail été détenu captif 
pendant ces deux ans de séjour à 
Home, D’après sans doute quelque 
ancienne^ulorilé que j’ignore, il sou- 
tient que ce soldat donné pour gar- 
dien à saint Paul n’avait ppiqt une 
mission de défiance contre sa per- 
sonne : qu’il était au contraire 
chargé de le mettre à l’abri des en* 
treprises des juifs dp Rome qui, 
S’entendant avec les juifs de Jéru- 
salem et de Césarée, dans leur haine 
à l’égard de celui qu’ils poursui- 
vaient avec tant d’acharnement, 
auraient peut-être songé à en faire 
enx-mêmes justice et à attenter à 
ses jqurs, sur la nouvelle que l’em- 


pereur n’avait tenu nul compte des 
griefs articulés par eux contre leur 
ennemi. Paulus , quia ad Cwsarem 
appeltaverat, ductus fuit Romam. Qui 
Nero audiens controversiam esse de 
legs Judœorum et chrtstianorum par - 
yifeçit, et permises est Paulus li- 
béré ire per civitatem cum viro ta - 
men mitite custodiente. Timébat enim 
ne fortè Judcei qui quæsierant mor- 
tem ejus in Judœd , misissent \itteras 
ad Judœos qui erant Romœ , ut dolo 
occiderent eum. Et per biennium se - 
quem mansit in liberd custodid in 
hospitio quod ipse conduxerat , preç - 
dicans sinè prohibitione eis qui con- 
veniebant ad hospitium suum. Postea 
etiam magis libéré fuit ei data licenr 
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voir qui il voulait, lui constituaient une condition privilé- 
giée, lorsqu'on la compare à celle des prisonniers ordinaires; 
et cet adoucissement marqué de pénalité dans la sentence 
rendue par Néron, ou en son nom, ne nous laisse pas hé- 
siter à partager la réflexion du père Wolf 1 , qui attribue 
aux suggestions de Sénèque les bons procédés du prince 
envers un chef de Secte que celui-ci devait tenir pour dan- 
gereux : Nec dubitandum quin ipsi (Paulo) Seneca , utpote 
familiarissimus , plurimùm faverit apud principem atque ad - 
juveril * . 


VIL 

Explication et confirmation des détails qui precedent, par certains passages 
de l’ouTrage dé Philostrate sur la vie d’Apollonius de Tyane. 

Au reste, nous sommes en mesure de nous passer des con- 
jectures, et il est a notre disposition, sur l’arrivée de saint 
Paul à Rome, sur les préoccupations favorables du premier 
ministre à son égard, sur l’accueil que lui fit ce haut fonc- 
tionnaire, et sur sa mise en jugement, des renseignements 
historiques si importants, si précis, qu’il y a lieu de s’éton- 


na circumeundi et prœdicandi t n 
partibut Occi dentis (Anton. Chri>rtic. 
t. I, p. 427, 428, lit. VI, cap. 23). 
Mais les chaînes dont Paul se plaint 
d’être garrotté, dans ses èpîtres da* 
tées de Rome, n’autorisent pas tout 
à fait celte version. 

1 Le père Wolf, en latiu Lupus , 
était un moine de l’ordre des Au- 
gustins, très-versé dans l’histoire 
ecclésiastique et dans la théologie 
canonique. II professa cette dernière 
science à Louvain, puis à Douai. 
Députe à Rome par le clergé des 
Pays-Bas, auquel il appartenait, pour 
y traiter certaines qneslions d’or- 
thodoxie, il y fut trèS-biett accueilli 
par le pape, qui voulait le réteûlr 


en lui olfrant des places propres à 
le tenter. Mais Wolf préféra rester 
dans sa patrie. Il y fut cependant 
en butte aux tracasseries de ses en- 
nemis, qui l’accusèrent de jansé- 
nisme : Celte accusation fut assez 
sérieuse pour que W olf ait été obligé 
de s’en justifier vis-à-vis de la côur 
de Rome, ce qui du reste ne lui fut 
pas difficile. Wolf mourut en 1681 ; 
il était né à Ypres en 16i2. II a laissé 
un grand nombre d’ouvrages de 
théologie et de critique ecclésiasti- 
que. 

* Tertullian. De prœscript . eufn 
scholiis fr. Christian . Lupi, Bruxel. 
1675, in-4«, p. 584, cap. XXXVl. 
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ner que Ton n’ait pas encore songé à en faire l’application. 

Nous nous sommes déjà hasardé à avancer, quelque part 1 , 
que la vie d’Apollonius de Tyane, publiée sous l’empereur 
Septime-Sévère par Philostrate, au lieu d’ètre l’histoire 
d’un philosophe qui ait réellement existé, pourrait bien 
n’ètre qu’un mythe, que la collection, résumée sur une 
seule tête, des traditions merveilleuses que l’avénement du 
Christ et de ses Apôtres, et par suite l’apparition simulta- 
née d’un certain nombre de thaumaturges, leurs parodistes 1 , 
firent circuler en Orient, et d’Orient dans la capitale du 
monde, vers la moitié du premier siècle de notre ère. 
Ainsi, le soi-disant philosophe de Tyane nous est représenté 
par son historien, tour à tour avec quelques-unes des cir- 
constances que les Evangiles racontent de l’Homme-Dieu, 
selon que Pa très-bien observé le savant et sagace Huet 3 , 
ou avec des traits propres à saint Paul, ou encore, d’autres 
fois, comme la silhouette de Simon le Magicien. Il serait 
oiseux d’insister ici sur ce dernier parallèle qui n’est pas 
pour nous d’un intérêt assez actuel ; nous nous contente- 
rons de renvoyer le lecteur aux quelques traits que nous 
en avons relevés en passant 4 . Mais il n’est point hors de 
propos de rappeler sommairement, à la suite de l’évêque 
d’Avranches , les principaux plagiats faits à l’histoire de 
Jésus-Christ par l’auteur de la vie d’Apollonius. C’est d’a- 
bord l’apparition de l’ange Gabriel à la vierge Marie 5 , qui 
a sa contre-épreuve dans le livre de Philostrate : là le dieu 
Protée apparaît de même à la mère d’Apollonius, afin de lui 
prédire la naissance de ce sage 6 . Celui-ci passait parmi les 


* Tom. I, page 205, note 2. 

s Ces parodisles sont comme la 
réalisation de la parole divine : 
Surgent enim pseudochristi et pseudo- 
prophetœ (Mailh. XXIV, 24). 

* Démonstratif) evangelica , Paris, 
1679, in-f°, p. 566, et seq. propo- 
silio IX, cap. CLXV1I, § *. 


4 V. l. 1, p. 205, la note 2 préci- 
tée, où se trouvent quelques rensei- 
gnements biographiques sur Simon 
le Magicien. Ces renseignements 
seront complétés un peu plus loin. 

» Luc . I, 26, 27, 28. 

* Apollonii vita , ed. Olearii, lib. 

I, 
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siens pour être issu de Jupiter, bien qu’il convînt que son 
père s’appelait simplement comme lui, Apollonius 1 . Cette 
qualification, qui lui était commune avec Simon le Magi- 
cien 2 * , n’est-elle pas l’équivalent du nom de Fils de Dieu, 
qui convenait seul au Messie, suivant les apparences, fils de 
Joseph? Le père de Jésus voit en songe 5 * certains signes 
qui se rapportent a lui : il en arrive autant à la mère d’A- 
pollonius 4 . Un ange resplendissant annonce aux bergers 
la naissance du Sauveur 5 : la naissance d’Apollonius est 
marquée par un éclair descendu du ciel sur la terre, et qui 
remonte ensuite vers la direction d’où il était sorti*. Lors- 
que le Christ vint au monde, on entendit dans les airs des 
voix qui criaient : Gloire à Dieu, au plus haut des cieux 7 ! 
La mère d’Apollonius se trouva, au moment où elle l’en- 
fanta, entourée de cygnes qui éclataient en accents mélo- 
dieux 8 . Philostrate nous apprend qu’à mesure qu’il avan- 
çait en âge, son héros se faisait remarquer par une rare 
intelligence et par les plus heureuses facultés 9 : c’est une 
imitation des renseignements fournis par les Evangélistes 
sur l’enfant Jésus, qui croissait en âge , en sagesse , en grâce 
devant Dieu et devant les hommes 10 . Devenu grand, Apol- 
lonius passait sa vie dans le temple d’EscuIapc, conférant 
avec les sages des diverses écoles, et faisant l’admiration des 
prêtres, témoins de sa sagesse 11 . Saint Luc raconte qu’après 
trois jours de recherches, Joseph et Marie trouvèrent leur 
fils dans le temple, au milieu des docteurs, les écoutant et 
les interrogeant tour à tour, à la grande stupéfaction de 
ceux qui l’écoutaient 19 . Dieu, dans l’Evangile, reconnaît 

1 Apollonii vita , I, 4, 6. 7 Luc. II, 14. 

* Voir t. I , page et note indi- 8 Apoll. vita , I, 5. 

qnées ci-dessus. 9 Ibid ., I, 7. 

* Matth ., II, 13. « Luc. Il, 40, 52. 

4 Apoll. vita, I, 5. 14 Apoll. vita, I, 7, 8, 13. 

0 Luc . Il, 8 et seq. ** Luc. II, 46, 47. 

* Apoll. vita, I, 5. 
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ostensiblement Jésus pour son fils 1 * : Esculape, dans la vie 
d'Apollonius, donne à ce dernier des gages visibles de sa 
prédilection 3 . Le don de prophétie particulier au Christ a 
porté sans doute Philostrate à faire de son sage un devin 
et un prophète 8 . Si le Christ témoigne souvent qu'il con- 
naissait les plus secrètes pensées des Juifs 4 * , Apollonius 
n’affecte pas moins d’habileté à l’égard de ce qui l’entoure 6 . 
Saint Jean nous montre Jésus devinant la vie scandaleuse 
de la Samaritaine 6 . Le philosophe de Tyane découvre, par 
un instinct surhumain, les relations incestueuses d’un Ci- 
licien avec sa belle-fille 7 . L’histoire du Gérasénien possédé 
du démon est empruntée à saint Luc 8 par Philostrate jusque 
dans certaines expressions 9 . La résurrection d'une jeune 
ftomaine par Apollonius 10 n’est pas autre chose qu’une 
réminiscence du miracle de la fille deJaïre 11 : l’Homme-Dieu 
prenant la main de celle-ci lui ordonne de se lever ; aussi- 
tôt la morte sort de son cercueil, et se met à marcher. Le 
magicien grec dit à la jeune fille, dont on lui présen- 
tait lè corps, quelques mots à l’oreille ; bientôt elle com- 
mence à parler, et retourne au domicile paternel. Le Christ 
était le plus chaste des hommes l2 * ; Philostrate vante aussi 
la réserve de celui dont il écrit la vie i8 . Si saint Pierre tenta 


1 Luc. III, 22, 

* Apdll. vita , î, 7. 

* ApoU, vîta> IV, 4, 6; VIII, 26, et 
passim. 

* J Matth. Xïî, 25. - Luc. IX, 47 
et passim. 

* Apoll. vita , I, 9, 10; IV, 10. 

6 Joann. IV, 17, 18. 

7 Apoll. vita, 1, 10. 

8 Evangel. VIII, 28. 

9 ApolL vita , IV, 20, 25. 

10 Ibid, IV> 45. 

Outre cette indication, Huet dit 

encore ailleurs , à propos de la 

jeune fille ressuscitée par Apollonius 


de Tyane : Adde fictitium hoc por- 
tentum ex verts Christi Jesu miraculis 
esse conflatum , cùm Jairi archisyna- 
gogi fUiam, et viduœ Naimitanœ fl - 
lium advitam redire jussit. Ut autem 
vires eundo figmenta acquirunt , 
quod ab hœsitante et incerto Philos - 
trato fuerat proditum , id confidenter 
VopisdUs (in A u relia n.) asseveravit , 
etc. ( Demonst . evangel., Propos. IX, 
cap. CXLII, § 12, p. 553.) 

" Matth. IX, 18, 25. — Marc. V, 
22, 23, 24, 41, 42. 
i* Matth. XIX, 12. 

Apoü. vita, I, 13. 
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vainement de détourner son divin maître daller à Jérusa- 
lem où l'attendaient l'ignominie et la mort 1 , Apollonius ne 
résiste pas moins aux instances de Philolaüs 2 et de Démé- 
trius 5 , qui le conjuraient de ne point effectuer le voyage de 
Rome, à cause de la haine des empereurs contre les philo- 
sophes. Jésus, dans sa Passion, est abandonné par ses dis- 
ciples 4 , de même que le fut plus tard saint Paul 5 en pareille 
circonstance ; Apollonius demeure, à son tour, tout seul au 
moment de ses épreuves 6 . Le Christ plaide sa cause devant 
Pilate 7 ; Apollonius, devant Domitien 8 . Le Fils de Dieu appa- 
raît à ses disciples, après sa mort, pour leur faire encore 
quelques recommandations 9 ; Apollonius, après avoir disparu 
de ce monde, se montre en songe à un jeune homme auquel 
il développe ses idées sur la nature des âmes 10 . Saint Thomas 
doute de la résurrection du Sauveur n ; Damis et Démétrius ne 
savent que croire de l'apparition de leur maître devant leurs 
yeux, lorsqu'il se trouve soudain transporté au milieu 
d'eux, de Rome à Pouzzoles 11 . Enfin, le Christ 15 et Apollo- 
nius H font tous deux leur ascension vers les cieux. On con- 
çoit que la figure d'Apollonius, sous ce masque évangélique 
qui la couvrait, ait donné le change à quelques esprits in- 
attentifs 15 , et que le paganisme, dans un accès de mauvaise 
foi, s’en soit emparé pour l’opposer au Christ lui-méme 16 . 


* Marc . VIII, 32. 

* Apoll. vita , IV, 36. 

* Ibid. VII, 10 el seq. 

4 Marc. XIV, 50. 

3 II Tim. IV, 16. 

6 Apoll . vita, IV, 37. 

7 Luc . XXIII, 1 cl scq. 

*> Apoll. vita , VIII, 1 el seq. 

* Joann. XX, 19, 23. 

<o Apoll. vita , VIII, 31. 

“ Joann XX, 25. 

** Apoll. vita , VIII, 12. 

15 Act. 1,9. 

14 Apoll. vita , VIII, 30. 

** Outre les païens nommés dans 
TOM. II. 


la noie suivante, on remarque, parmi 
les admirateurs d’Apollonius, Si- 
doine Apollinaire, qui accorde à ce 
philosophe des éloges peu dignes 
d’un écrivain chrétien ( Epist . lib. 
VIII, cp. 3); Tzetzés, qui parle de 
l’immense renommée des prodiges 
d’Apollonius (Chil. II, 60), etc. 

t6 ïliéroclès qui fut, pendant qu’il 
était préfet d’Egypte, un des agents 
les plus actifs de la persécution de 
Dioclétien, montra une égale ardeur 
contre le christianisme, dans ses 
écrits. Son ouvrage, iniilulé 
exalte les miracles et la sagesse d’A- 
7 
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Mais la supercherie était si grossière qu’elle ne dut pas 
longtemps échapper à un examen sérieux, et très-ancien- 
nement déjà il a été fait justice de cette audacieuse et sa- 
crilège contrefaçon 1 . 

Quoiqu’il n’ait pas noté expressément dans son parallèle 
les rapprochements qui existent aussi entre Apollonius et 
saint Paul, ou qu’il y ait à peine touché, Huet nous met 
cependant sur la voie de ces rapprochements, en ajoutant: 
Ex apostolorum quoque hislorià quœdam delibavit Philos- 
tratus , et in Apollonium transcripsit... Àpostoli Spiritu 
sancto afflati , omnium linguis loquuntur 2 . Apollonius 8 
nullam ignorare se linguam prædical 4 , etc. Il est dès lors 
permis de procéder, en poussant plus avant le travail de 
l’ingénieux prélat, à la comparaison des actes officiels de l’A- 
pôtre avec les circonstances de la vie du philosophe de Tyane 
qui offrent de l’analogie. En ce qui regarde l’arrivée d’A- 
pollonius à Rome et sa mise en jugement immédiate, il ne 
semble pas douteux, par exemple, que le récit de ces évé- 
nements ait été puisé dans les Actes de saint Luc, à 
l’endroit de l’histoire de l’Apôtre, et aussi, ce qui est 
pour nous ici d’une véritable importance, dans des tra- 
ditions concernant le même Apôtre, en vigueur au temps 
du biographe que copie Philostrate. Suivant ce dernier, 
en effet, Apollonius, accompagné de son disciple Da- 
mis, arrive à Rome pour y être immédiatement déféré 
devant le prétoire de l’empereur 5 . Telles sont exacte- 


polloniu, j par opposition à la divinité 
du Christ, qu’il déprécie de tous ses 
efforts. Eunape , adversaire non 
moins outré des chrétiens, s’écrie 
dans son enthousiasme que le livre 
de Philostrale devrait êlre intitulé 
non pas la vie d’Apollonius, mate 
l’hisloire de la venue de Dieu parmi 
les hommes. Enlin, Vopiscus. dans 
sa Vie d’Aurétien , parle d’Apollonius 


avec autant de respect que s’il s’a- 
gissait d’une divinilé. 

1 C’est ce qu’a fait Eusèbe dans sa 
réfutation de l’écrit précité d’Hiéro- 
clès. 

2 Act. II, 4 et seq. 

3 Apoll. vita , I, 13. 

4 Demonstr. evang ., loe. cit., png. 
567. 

“ Apollonii vita , VII, 8, 9 
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ment les conditions de l'arrivée de saint Paul dans la 
même capitale, aux termes du récit de saint Luc. Cepen- 
dant, ce guide sacré venant à lui manquer tout à coup pour 
les événements ultérieurs, il est assez remarquable que le 
biographe, disons mieux, le compilateur profane, ne s’in- 
terrompe pas, à son tour, dans la partie correspondante de 
son histoire, mais qu’il continue à raconter des faits dont 
la source semble désormais tarie. Servile plagiaire jus- 
qu’ici, se passerait-il maintenant du secours d’autrui, pour 
voler de ses propres ailes? Il a, comme écrivain, si peu de 
consistance par lui-même, que nous nous refusons à lui 
faire honneur de tant d’invention. D’un autre côté, son 
héros, d’après ce que l’on vient de voir, est si évidemment 
un personnage d’emprunt, que l’on n’est guère préparé à 
tenir la fin de son histoire pour plus originale et pour plus 
véridique que le commencement. Il faut plutôt croire que 
Philostrate, ou son devancier, a poursuivi jusqu’au bout 
son système de compilation, et que l’histoire des Actes une 
fois abordée, en ce qu’elle présentait d’applicable au philo- 
sophe magicien, il a mis à profit non-seulement ce livre, 
mais encore quelque continuation apocryphe des aventures 
de saint Paul, laquelle, bien qu’elle ne fût point canonique, 
faisait corps avec les Actes, et reflétait les traditions en vi- 
gueur parmi les populations d’Orient au sujet de l’Apôtre. 
Ces traditions qui, pour n’avoir pas fait l’objet d’une nar- 
ration officiellement reconnue dans l’Église , reposaient 
néanmoins sur un fond de vérité, abondaient notamment, 
à ce qu’il paraît, en renseignements touchant les rapports de 
saint Paul avec Sénèque pendant son premier séjour à Rome. 
C’est là une induction que nous n’hésitons pas à tirer de 
l’exposé qui suit, copié plus ou moins littéralement par 
notre plagiaire, et relatif au procès intenté à Apollonius 
devant le tribunal de César : te Le glaive de la justice 
impériale, dit Philostrate , se trouvait alors confié aux 
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mains d’Elien. Cet Elien était depuis longtemps atta- 
ché de cœur à Apollonius, qu’il avait connu en Egypte. 
Toutefois, il ne demanda rien pour lui au prince, la haute 
magistrature dont il était investi ne lui permettant point 
une pareille condescendance. Et comment aurait-il osé faire 
à l’empereur l’éloge d’un homme que celui-ci regardait 
comme son ennemi, ou même essayer de l’excuser en disant 
qu’il le connaissait? Mais tous les moyens détournés qu’il 
lui fut possible d’employer sous main en faveur de son ami, 
Elien les mit en œuvre pour sauver Apollonius 1 . Ainsi d’a- 
bord, avant qu’il fût débarqué à Rome, comme on le calom- 
niait un jour auprès du chef de l’Etat, Elien prit sa défense, 
en rappelant que déjà pareilles calomnies avaient été dénon- 
cées au prédécesseur de l’empereur, qui les avait écartées 
sans daigner môme les entendre. Cependant, Apollonius 
une fois arrivé, Elien affecta à son sujet un silence pru- 
dent vis-à-vis du prince. Bien plus, se renfermant dans le 
cercle de ses devoirs rigoureux, il le fit arrêter et conduire 
devant lui* : il laissa même l’accusateur public prendre la 
parole, et articuler contre le sage le crime de magie et de 
maléfices. Mais par suite, un débat paraissant vouloir s’en- 
gager entre cet accusateur et l’accusé, Elien y coupa court, 
en disant au premier de se réserver pour le jour où la cause 
serait appelée, et en ajoutant que d’ailleurs il avait besoin 
d’interroger préalablement l’inculpé à huis clos. Puis, en- 
joignant à tous de se retirer, Elien emmena avec lui Apol- 
lonius, afin de l’entretenir en secret; et dans cet entretien 
plein de bienveillance de sa part, il lui fit connaître les 
dispositions peu favorables de l’empereur, et lui dévoila les 


* To [iiv Saoitatov cjlçoç èiî’ AlXiavG 
xéxt* è $1 àv-rçp ovxo; , r.aXa.i xoù AuoXXwvlou 
^ u TT l T ov ^S 1:0X6 *ùxû xax' AvyuitTov. Kal epavepèv 
jxlv où$tv vrclp aùxoù tfpô{ xiv Ào[uxtavùv 
où ij àp^ij. Tov âoxoüvxa xû 

ÇaciXâ àjSYj^&iijoOat , Ttôç pùv av r.pàç aùxov 
irtifjvifft ; ■rcûç «v wç tiïixvîSuov iauxu Ttapujxif- 


ffaxo ; Tiyvai piv &%6<sx t tiutv , àçavüi; àjwvov- 
<jai, K&aaiq ùrlp aùxoû iypïjxo xx ( Apollotlii 

vita , VII, 8. A. B.) 

2 Toùxûiç jtiv cùv ÂIijyev 6 AUiavo; xùv fla<Tt- 
nplv i^xttv AtwO Xkiynov àoixo(xivou il, ao* 
çoxèpwv ^imxo- x&E’jei jtiv Y*P cnAXijçMvTa 
aùxôv dvàyOï]vat îauxo. xx). ( Ibid ,, VII, 9.) 
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principaux chefs d’accusation sur lesquels il serait inter- 
pellé, alin qu’il pût préparer sa défense. Mais il l’avertit en 
même temps de la nécessité qu’il y avait pour eux deux à ce 
que les preuves d’amitié qu’il lui donnait ne s’ébruitassent 
pas au dehors. « Autrement, poursuivit-il, si l’empereur ve- 
nait à suspecter quelque concession envers toi, provenant de 
mon fait, j’ignore lequel de nous deux périrait le premier 1 .» 
Après quoi, appelant les gardes chargés de la surveillance 
d’Apollonius, Elien reprit le rôle de sévérité qui convenait 
à sa position, et leur ordonna de conduire le prévenu, les 
fers aux pieds, dans la prison où il devait rester jusqu’à ce 
que le souverain connût son arrivée 2 . » 

Si dans les chapitres de cette biographie du philosophe 
de Tyane, dont nous essayons de donner la substance, ou 
substitue le nom de saint Paul à celui d’Apollonius, celui de 
saint Luc à celui de Damis, et au nom d’Elien le nom de 
Sénèque, on aura, si nous ne nous méprenons, le tableau 
vraisemblable, nous oserons même dire exact, des événe- 
ments que nous étudions; car l’identité des détails qui nous 
sont connus fait supposer aussi l'identité des détails qui 
nous manquent dans cette partie de l’histoire de l’Apôtre 
arrivant à Rome. 

Voici encore, à la suite de ce qu’on vient de lire, un trait 
qui appartient, selon nous, aurécit des Actes. «Bientôtaprès, 
Elien manda Apollonius, et lui octroya une détention moins 
sévère, et même la faculté de demeurèr, jusqu’à un cer- 
tain point, en liberté dans sa prison, en attendant que le 
prince fût prêt à le juger 3 . » Cette disposition, qui lui sera 
même signifiée de nouveau * un peu plus loin, au nom de 


1 &tî St xàji .01 «XâiT'jJiaTo;, xal tz\ aï' 

cl ysé^trai jtt w; àvUvra, o’jx otS* ©i:ÔTtpo; 
dmo'Xtl'cai ôârcov. ( ApOÜ . Vit. Y II, 9.) 

9 Ibid . 9. 

1 Estl St xaXlaaq «y^àv ô AU'jtvô;, txftrm 
«Ùtov îltyfiptov oyttïv itffjJLorripiov, iq t’ «v 


vivotai <T£oW ( , tçtj, tû ÇaarXü xtX. (Ibid.) 

* A sir, ai al o GaaiXty;, Ase^Xwvu, *covr»v 
twv Seajcwv , AUtavoÿ Çy^Go’Ariaavxoî ToSt 
ftwOtpov Sta|tanfetov Évftwptï olxtiv, l? t’wi -j 
àito^ofla' Iq rjitf-av St ta»; àitoXo , yrj<rp 

(m, vii, 40.) 
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l'empereur, mais toujours sur la proposition d’Elien, rap- 
pelle tout à fait la prison mitigée dont parle Thistoriographe 
de l'Apôtre : Mansit autem ... in suo conduclo , stnè prohi- 
bilione 1 : « Il demeura dans cette maison sans aucune en- 
trave d ; de même quo le chapitre où Apollonius console 
ses compagnons de captivité en les entretenant de la Divi- 
nité, est la parodie du renseignement qui suit : Et susci - 
piebat omnes qui ingrediebanlur ad eum , prœdicans regnum 
Dei et docens quœ sunt de Domino Jesu Chrislo 1 2 : « Et il 
accueillait tous ceux qui venaient à lui, leur annonçant le 
règne de Dieu, et leur enseignant la doctrine de Notre 
Seigneur Jésus-Christ. » Quant à* l’arrêt interlocutoire 
prononcé par Elien, préalablement à l’arrêt impérial, n’ex- 
plique-t-il pas d’une manière plus satisfaisante encore, et 
plus précise que nous ne l’avons fait précédemment, d’après 
Baronius 3 , cette première procédure, indiquée dans l’é- 
pître II à Timothée, par les mots in prima defensione , mots 
sur lesquels les anciens critiques se sont trompés en les 
rapportant au jugement d’acquittement de saint Paul pris 
dans son ensemble (par opposition à celui de sa condamna- 
tion), tandis qu’ils ne désignaient qu’une sorte de prélude 
de ce premier jugement ? 

Autre confirmation de notre histoire : Apollonius est 
enfin jugé définitivement ; à cet effet, on l’introduit devant 
César, en présence d’une illustre assistance 4 . Après la 
lecture des charges alléguées contre lui 5 , il présente sa dé- 
fense, et cette défense est telle que <r les assistants, oubliant 


1 Act. XXVIII, 30, 31. 

* Loc. cit. 

* Voir t. I, p. 24*. 

4 Apollon, vita , VIII, 1. 

B Ces charges, réduites à quatre, 
étaient: 1° l'excentricité de son ex- 
térieur et la bizarrerie de sa mise 
(il était tonsuré, comme les Actes 
nous apprennent que l’était saint 


Paul : Sibi totonderat in Cenchris ca- 
put (Act. XVIII, 18); 2° sa prétention 
de passer pour Dieu. Il était accusé 
3° d’avoir prédit la peste d’Éplièse; 
4° d’avoir sacrifié un entant (Apoll, 
vita , VIII, 5). Ce dernier chef d’accu- 
sation fait penser au grief analogue 
dont Cæcilius, dans Minucius Félix 
accuse la secte des chrétiens. 
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dans leur émotion le respect dû au prétoire impérial, écla- 
tent en applaudissements, et que l’empereur lui-méme, 
croyant interpréter les sentiments de l’auditoire, ému peut- 
être des paroles pleines de force et de sens qu’il vient d’en- 
tendre, dit au prévenu : « Je t’absous des accusations que 
tu avais encourues, mais tu demeureras à ma disposition 
jusqu’à ce que je t’aie admis à conférer avec moi dans une 
audience particulière 4 . » 

Cette restriction apportée au verdict d’acquittement pro- 
noncé par César, quoiqu’elle n’ait pas été suivie d’effet, 
car Apollonius disparut alors instantanément et miracu- 
leusement du prétoire , pour aller rejoindre son disciple 
à Pouzzoles I 2 , cette restriction nous paraît une troisième et 
dernière variante de la détention accompagnée de ména- 
gements, qui fut, selon Baronius, le résultat du jugement 
dont saint Paul se vit l’objet, et où il demeura pendant 
deux ans encore, après ce jugement. 

Niera-t-on la correspondance intime du récit de Phi- 
lostrate avec les faits dont nous nous occupons, par le motif 
que chez lui la scène se passe sous le règne de Domitien, 
et non pas sous Néron? Mais cet anachronisme était assez 
indifférent pour le compilateur grec qui , réunissant les 


I TaOra TOvJpàç uicovtoç, xeù iiïatvov àfôiv- 

toç (AtlÇovoç y\ ffaa&ttov î'.xaanîpiov, 

<u|i.|xaprjjnï> 0 ’jtO vojxûto^ toùç rAforra;, xal 
isàOwv “Et rpôç àr.oxpîflrttç, îpptilVTO 

xai voûv t£OV • aï, tiitiv, twv iyxXijjiàTwv 

$* l? t* àv t $ta <vyjiv<I>;u5a» (Apol- 

lonii vtla , VIII, 5.) 

* Ibid. VIII, 10. — Pouzzoles, Pu - 
teoli, csl un des lieux désignés par 
saint Luc, dans sa description de 
l'itinéraire de l’Apôlre, se rendant 
de Jérusalem à Home ( Act . XX VIII, 
13). 

II n’est pas non plus hors de pro- 
pos de noter que les détails donnés 
sur le jugement d’Apollonius par 


Philoslrale, cessent désormais d’ê- 
tre extraits de la biographie de Da- 
mis, son disciple, comme l'étaient 
les détails qui précèdent. Damis,qui 
étail parti un peu auparavant pour 
Pouzzoles, ne pouvait pas raconter 
directement des faits dont il n’était 
pins le lémoin; il se borne, à ce 
que nous apprend Philoslrate, à pro- 
duire des lettres couservées par ce- 
lui-ci. De même, saint Luc, le dis- 
ciple et le biographe de l’Apôtre, 
termine les Actes au moment de 
son jugement, comptant sans doute 
sur les Épîlres pour compléter les 
renseignements qu’il ne donne pas. 
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éléments d’un roman, et non les matériaux d’une histoire, 
n’avait point à s’inquiéter du milieu chronologique auquel 
il emprunte les particularités qu’il attribue à son héros de 
fantaisie. Il ne paraît pas s’être soucié davantage de la va- 
leur des noms propres qu’il met en avant : ce sont tantôt 
des noms historiques, tantôt des noms imaginaires, comme 
l’est celui d’Elien, qui tient ici, avons-nous dit, la place du 
nom de Sénèque. Il n’existait point de personnage du nom 
d 'Ælianus à la cour de Domitien, du moins occupant un 
poste aussi important que celui de ministre ou de grand- 
juge. On ne connaît pas non plus d 'Ælianus sous Néron, ou 
sous les empereurs à peu près contemporains : car le prêtre 
Ælianus Plautius, dont il est question dans les Histoires 
de Tacite 1 n’a, et ne saurait avoir aucun rapport avec le 
faux Elien, nommé par Philostrate. 

Nous ne poursuivons pas plus loin ces citations d’un 
récit, en tant de points, parallèle à l’histoire de l’Apôtre. 
Nous voulions seulement, sans prétendre épuiser cet essai 
de comparaison, indiquer par un simple aperçu tout le 
parti que l’on en peut tirer, et en faire dériver aussi la 
confirmation de nos conjectures précédentes. 


VIII. 


Séjour de saint Paul à Rome, apres sa mise en jugement. — Conversions. 
— Suite de ses relations avec Sénèque. 


Saint Paul profita des facilités qui lui furent accordées dans 
sa détention, pour continuer la mission apostolique qu’il 
ne cessait de se proposer pour but. Il opérait de nom- 
breuses conversions parmi les Juifs qui affluaient auprès de 
lui, avides de l’entendre et de le combattre. Saint Luc nous 
donne à juger, en deux mots, des fruits que sa parole re- 


‘ IV, 53. 
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cueillit sur ee terrain : Quidam credebant 1 . Mais, ce qu’il 
est surtout important pour nous d’observer, ce sont les pro- 
sélytes qu’il fit alors au sein de la population et de la so- 
ciété païennes de Rome. Nous avons dit que sa défense de- 
vant le prétoire impérial lui avait concilié bien des sympa- 
thies dans le cercle même des serviteurs et des affidés de 
Néron. U n’est pas déraisonnable de penser que ces sym- 
pathies suivirent le captif jusque dans sa retraite, et que 
celui-ci ne put que se montrer reconnaissant envers tant 
de visiteurs, attirés, les uns par la curiosité, les autres 
peut-être par un commencement de foi, en redoublant de zèle 
pour les gagner tout à fait à la cause dont il était l’apôtre. 
Le dernier verset des Actes précité, et le salut trop sou- 
vent invoqué de l’épître aux Philippiens, ces deux textes 
complétés par la Légende 1 , prouvent qu’il réussit, à l’égard 


* Acl , XXVIII, 24. 

* Le Martyrologe d’Adon accorde 
une mention particulière à Torpes, 
parmi les officiers du palais impé- 
rial que désigne, sans les nommer, 
répîlre aux Philippiens. Ce Torpes , 
dont on a fait par corruption Tropes , 
et qu’Adon appelle magnusinofficio 
Cœsaris Neronis (Adonis Marlyrol , 
ad diem 17 maii), fut martyrisé par 
ordre de l’empereur, pour avoir 
confessé le nom de Jésus-Christ, et 
refusé de sacriGer aux idoles. Usuard 
ledésigne encore plus expressément, 
parmi les Romains de distinction 
convertis par saint Paul : Torpes ... 
u nus ex his de quibus Paulus apos - 
tolus ab urbe Româ ad Philippenses 
scribit : salutant vos omnes sancti , 
maximè aulem qui de domo Cœsaris 
sunt (Ad diem 17 maii). On croit 
que Torpes était Péchanson de Né- 
ron, signalé par saint Chrysostôme 
{In II Tim. hom. X, 2, Op. I. XI, 
p. 722), comme ayant, par sa conver- 


sion, fourni à l’empereur un des pré- 
textes de la persécution de saint 
Paul (Greppo, Trois Mémoires, etc. 
c. II cl III, p. li et sniv.). Cet 
écbanson est appelé Pairocle dans 
saint Lin {Acta passionis Pauli), 

Un autre grand officier de la cour 
de Néron, dont Adon et Usuard 
nous conservent le nom parmi les 
prosélytes de PApôtrc, est Evellius , 
qui se ût chrétien à la vue du sup- 
plice de sainl Torpes. Saint Evellius 
est appelé dans les faux Actes de 
saint Torpes {Apud Bolland, t. IV 
maii, p. 7, 9) et dans le Martyrologe 
d’Adon (loc. cit.), Consiliarius impe - 
ratoris ou Neronis . Le Martyrologe 
romain (Ad diem 11 maii) dit de 
lui la même chose, en d’autres ter- 
mes : Qui cüm esset de familid Nero- 
nis, Voici la notice d’Adon sur cet 
autre personnage de la cour de Né- 
ron, gagné à la foi du Christ : Cujus 
(Torpetis) constantiam et virtutem 
quidam consiliarius Neronis , Evel- 
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de plusieurs, dans ses instances et dans ses prédications. 
L’esprit de propagande dont saint Paul était animé fut se- 
condé non-seulement par Timothée, Aristarque, Epaphro- 
dite, en un mot, par ses fidèles disciples, mais, en outre, 
par les propres adversaires de sa mission : Quidam quidem 
elpropter invidiam et conlentionem , quidam autem el propter 
bonam vohintatem Christum prœdicanl ; quidam exchari - 
tate,vidente$ quoniam indefensionem Evangelii positussum, 
quidam autem ex conlenlione Christum annunciant non 
sincerè , exislimantes se pressuram suscitare vinculis meis 
Par une combinaison perfide de leur basse jalousie contre 
les progrès de la foi évangélique, les ennemis de Paul gros- 
sissaient les récits merveilleux que l’on racontait sur son 
compte, afin de mieux assurer sa perte, en raison de l’ex- 
cès même de sa célébrité. Ainsi faisaient sans doute les so- 
phistes, les magiciens et autres aventuriers de Rome, qui, 
désespérant de fixer l’attention publique au même degré 
que celui dont ils osaient se regarder comme les rivaux, 
soit en philosophie, soit dans l’art de faire des prodiges, 
n’aspiraient qu’à être débarrassés d’une concurrence aussi 
redoutable, et se croyaient sûrs d’atteindre leur but, du 
jour où le prince lui-même viendrait à être offusqué de 


lins nomme , inspiciens, Christo cré- 
ditât. Ac post paululùm baptizatus, de * 
collatus est in urbe Româ , V kalen - 
das maii, martyriique honore coro- 
natus (Marty roi, loc. cil.). 

Rien n'empêche d'admettre que 
Torpes ait été converti par l'in- 
fluence de saint Paul; mais il n’est 
pas probable que son martyre soit 
antérieur à celui de l'Apôtre, la 
persécution de Néron contre les 
chrétiens, bien que la cause en 
remonte plus haut, n’ayant guère 
réellement commencé qu'à partir 
de cette dernière époque. Dans ce 
cas, Evellius n'aurait pu encore fi- 


gurer parmi les chrétiens de la 
maison de César, dont parle l’épî- 
tre aux Philippiens, puisqu’il n’ab- 
jura le paganisme, suivant Adon, 
qu’à la mort de Torpes. Au reste, il 
est peut-être plus prudent de re- 
noncer à la prétention de reconsti- 
tuer à l'aide des martyrologes, les 
noms des officiers de Néron con- 
vertis ou instruits par saint Paul, 
ainsi que s’efforcent de le faire Ba- 
ronius ( Adann . 59, IX), le père Wolf 
(Ad Tertul. de prœscript. p. 582) et 
même l’abbé Greppo (Trois Mém. p. 
26 et suiv.). 
i Philipp. I, 15, 16, 17. 
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l’influence de ce remarquable chef de secte, et du nombre 
de ses adeptes. En déduisant ce commentaire du texte que 
F on vient de lire, nous ne craignons pas qu’ou nous accuse 
d’y ajouter, car nous nous bornons à suivre la trace de saint 

Jean Chrysostôme ; t i Si è6gûXgvtg; rfc mmcûç aô*Yi0si<n!;, xat ttoX- 
Xfeiv 'yevcji.Evwv IlauXou p.aÔr,T«v, êiç fmÇGva ttoXê^gv t'ov Nepwva Siiyêîpau 1 . 

« Qu’avaient donc en vue ces envieux ? de pousser Néron à 
prendre contre saint Paul un parti violent, par la considé- 
ration des succès de sa cause, et de l’affluence croissante 
de ses disciples. » 

Dès que l’envie elle-même concourait à faire à saint Paul 
une réputation, et à répandre son nom dans la cité, il ne 
doit point paraître surprenant que ce nom ait fini par fran- 
chir l’enceinte du sénat et que l'illustre assemblée en ait 
été émue jusqu’à l’admiration. Or, c’est là un fait qui pa- 
raît avéré, bien que l’on en ignore les détails. Nous avons 
rappelé quelque part 2 * * le renseignement de saint Lin qui a 
été successivement répété par Voragine 8 , par des Noëls*et 
par d'autres encore : Senalus etiam de illo ( Paulo ) alla non 
mediocriter sentiebal. Ce qui empêche de reléguer ce ren- 
seignement parmi les fables, c’est la singulière autorité 
qu’il acquiert, en passant par la bouche du même saint 
Chrysostôme qui a cru pouvoir se l’approprier : à^ôev 
tov Sïit*.Gv <-â>v P<i)p.aia>v, xaî rriv (Tj^xXyitcv èirÉaraaEv a . « L Apôtre par- 
tit pour Rome, où il entraîna le sénat en sa faveur. » La 
phrase grecque est même plus précise que la phrase latine ; 
car elle accuse non plus seulement une disposition indivi- 
duelle des sénateurs, mais une manifestation expresse du 
corps tout entier, vis-à-vis du prédicateur des Gentils. Il 
eût été intéressant de savoir dans quelle circonstance ou à 

1 Chrysost. De profect. étang,, 9, * V. tom. I, p. 325. 

Op. I. III, p. 307. D. 5 De caplo Eutrop . et de divit. va - 

* V. plus haut, p. 58, note. nitate , 14, Op. t. III, p. 399. G. 

s Ibid. 
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quelle occasion se manifesta cette bienveillance; à défaut des 
détails que nous n'avons plus, il n’en convient pas moins 
de consigner cet incident qui semble se rattacher à peu 
près à l’époque dont nous parlons, à moins que la mention 
de saint Chrysostôme n’ait en vue quelque sénatus-consulte 
qui serait intervenu auparavant et préalablement à la déci- 
sion de l’empereur, comme acte d’instruction préparatoire 
de cette décision 1 . Mais nous inclinons de préférence à pla- 
cer l’intervention de ce corps suprême, en ce qui concerne 
la religion nouvelle, après que déjà il avait été statué par 
César sur la personne du représentant de cette religion. La 
question d’admission d’un culte au nombre de ceux agréés 
par l’Etat était seule, de sa nature, susceptible d’être dé- 
volue au sénat 2 * * , et cette question n’avait vraisemblable- 
ment dû se présenter que lorsqu’au préalable le prince, 
dans un intérêt de police et de sûreté générale, avait pro- 
noncé en faveur de l’apôtre de cette religion, et confirmé, 
sauf certaines réserves, sa liberté individuelle. Ne serait-ce 
pas de nouveau Sénèque qui, heureux d’un premier succès 
remporté auprès de l’empereur, se sentit poussé à tenter d’en 
remporter un second, et à provoquer auprès de l’assemblée 
suprême, comme sa position lui en donnait le droit 5 , un 
décret d’adhésion, ou tout au moins de tolérance, à l’égard 
de la religion de saint Paul ? 

La critique s’est efforcée d’ajouter encore aux renseigne- 
mentsdes textes sacrés et de la Légende, et elle a proposé, avec 

1 V. t. I, |». 24i. leur urbain (Tacil. Annal. XII, 8). 

2 Le sénal avait, entre autres at- Or, le préteur urbain ou grand pré- 

tribulions, celle de veiller au main- leur pouvait, à défaut des consuls, 
tien du culte, et de décider souve- convoquer le sénat (Til. Liv. XXVI, 
rainemenl sur l’introduction des 2i. — Cicer. Ep. famil . X, 12. — 
nouveaux rites (Til. Liv. IV, 30; Tacit. Hist. I, 47; IV, 38, 39). Mais 

XXXIX, 14. — Tacit. Annal . III, 71. ce droit lui élail conféré bien plus 
— Tertul. Apologet. 6). positivement encore par sa position 

5 Agrippine avait fait nommer Sé- supérieure dans rintimilé de Néron, 
nèque, à son retour de Corse, pré- 
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plus ou moins de bonheur, de ranger au nombre des païens 
que convertit saint Paul , les personnages les plus éminents de 
l’empire. Tels sont, outre Sénèque, cette Pomponia Græcina, 
dont il a été parlé plus haut, l’impératrice Poppée, Acté, 
une des concubines de Néron \ les affranchis Narcisse et 
Epaphrodite, le philosophe Epictète, le poëte Lucain. Nous 
n’avons pas à revenir sur ces noms, dont la plupart se 
trouvent avoir été discutés dans le cours du présent essai, 
au point de vue de leur valeur hagiologique, et des titres 
qu’ils peuvent avoir à la considération de l’Eglise*. Pour 
nous en tenir à Sénèque, on pressent, dans les conjonc- 
tures ci-dessus indiquées, une nouvelle chance qui s’ou- 
vrit à lui de pratiquer la connaissance de saint Paul, et 
de conférer avec lui, ou môme de s’employer, dans une 
certaine mesure, au service de sa cause. C’est, dans 
tous les cas , indubitablement durant ces deux années 
de séjour de l’Apôtre à Rome, en qualité de prisonnier 
libre, que s’est établie, que s’est consolidée leur liaison. 
Cependant, comme des visites trop assidues dans une mai- 
son gardée à vue auraient bientôt éveillé l’attention et les 
soupçons sur le ministre de Néron, il est probable que, de 
sa part, les motifs de prudence déjà observés ailleurs res- 
treignirent le nombre de ces visites. Et de là, si l’on veut, 
la nécessité pour les deux amis de suppléer à leurs conver- 
sations incomplètes, par cette correspondance tant de fois 
citée, à la suite de saint Jérôme, dans les notices que nous 
avons recueillies. Si la collection actuelle des lettres Se- 


1 La conversion d’Acté, imaginée 
d’après des indices bien insuffisants, 
par Tristan de Saint-Arnaud (Com- 
mentaires sur VHist . des empereurs, 
t. I, p. 243), est soutenue cependant 
comme assez probable par l’abbé 
Greppo (Trois Mém. p. 41 et suiv.). 

1 Voir sur Pomponia Græcina, 


tom. II, page 9 et note correspon- 
dante. — Sur Poppée, I. II, note 1 
de la page 86. — Sur Narcisse, 1. 1, 
p. 229, noies 4 et 5. — Sur Epaphro- 
dite, t. I, p. 253, note 1. — Sur 
Epictèle, Ibid. p. 1, note 3; p. 87, 
note 4. — Sur Lucain, Ibid. p. 271, 
note 3. 
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neca-Paulines était authentique, il n’y aurait rien que de 
sensé (pour anticiper sur la lecture qu’on en pourra faire à 
la fin du volume) à soutenir que les quatre premières lettres 
attribuées à ces correspondants se rapportent à ce séjour 
de demi-captivité de saint Paul à Rome; car ils s’y posent 
en voisins l’un de l’autre, et en habitants d’une même 
ville. Par suite, les cinquième et sixième lettres seraient 
valablement rattachées à cet intervalle de voyage qui sépare 
les deux séjours de l’Apôtre dans la capitale du monde 
romain. Enfin, les huit dernières auraient été écrites, après 
son retour, à des époques plus ou moins rapprochées de 
son martyre. Mais nous n’insistons pas : ce serait perdre 
son temps que de s’ingénier à chercher des rapports de 
synchronisme entre les faits constatés et de petits incidents 
imaginaires insinués dans une correspondance que, dès à 
présent, nous déclarons de fraîche date. 

Sauf les conversions faites alors, selon le récit des Actes, 
parmi les Juifs de Rome et parmi les citoyens romains, 
sauf les indices trop peu explicites du retentissement de la 
renommée de l’Apôtre, depuis l’intérieur du palais jus- 
qu’à l’assemblée du sénat, il ne nous est plus donné de 
saisir les moindres traces de l’emploi de son temps pen- 
dant ces deux années de résidence obligée dans la capitale 
de l’empire. Nous ne connaissons de lui avec certitude, à 
cette date, que les six épîtres aux Ephésiens, à Timothée, 
aux Philippiens, aux Golossiens, àPhilémon, aux Hébreux, 
et les rares circonstances qu’elles remémorent succincte- 
ment 1 . Mais, après les explications que nous avons con- 

1 Après le jugement de l’apôtre, consacrée à l'étude des éptlres : tels 
qui est l'événement le plus impor- sont Ja présence d’Aristarque et de 
tant dont parlent les épîtres écrites saint Luc à Home pendanl la cap- 
à Rome, on y trouve encore la men- (ivité de l'apôtre, le voyage et la 
tion de certains petits faits, assez maladie d’Epaphrodite, l’arrivée de 
peu considérables, qui ont été re- saint Marc et de Timothée, etc., etc. 
levés dans la section de cet essai, 
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sacrées à ces épttres, il suffit de les mentionner ici pour 
mémoire. 


IX. 


Saint Paul obtient sa liberté. — Hypothèse de Baronius. — Tradition orientale 
sur l’appui que prêta Sénbque à l’Apôtre. — Passage de Lucien. 


Saint Luc, en disant que l’Apôtre demeura deux ans 
dans cette espèce de captivité libre qu’on vient de définir, 
nous donne à conclure que celte captivité ne se prolongea 
pas au delà, et qu’il s’opéra alors un changement notable 
dans la situation de son héros. Quel changement, l’historio- 
graphe sacré n’a pas cru devoir nous le faire connaître, car 
il n’ajoute rien de plus, et clôture son livre sur ce yague 
renseignement. Il ne saurait s’agir cependant de la mort de 
Paul. L’heure de la persécution des chrétiens de Rome 
n’était pas encore venue. On s’accorde d’ailleurs à recon- 
naître que saint Pierre et saint Paul subirent ensemble 
l’épreuve du martyre. Or, saint Pierre était pour lors ab- 
sent de Rome, puisque les Actes n’y marquent point sa 
présence; et puis, les mêmes Actes n’auraient pas manqué 
de raconter un événement aussi grave que ce double mar- 
tyre, au lieu de s’arrêter justement à ce point de l’histoire 
des Apôtres. C’est ici que la rumeur populaire, recueillie par 
Eusèbe, et dont nous révoquions en doute, il y a un instant, 
l’exactitude sur une circonstance secondaire, reprend à nos 
yeux toute son autorité, en ce qu’elle nous apprend qu’il 
faut distinguer deux séjours de Paul à Rome, le premier 
qui fut suivi d’un départ pour de lointains voyages, et, au 
bout d’un certain laps d’années, son retour qui se termina 
par la mort. Nous avons déjà acquiescé d’avance 1 à cette 
distinction acceptée par l’Eglise depuis , comme avant 


1 V. tom, I, p. 234, ainsi que la note i de la même page. 
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Eusèbe, et nous admettons conséquemment que le change- 
ment dans la position de l’Apôtre indiqué par saint Luc, au 
bout des deux ans de détention, n’est autre que sa mise en 
liberté et son départ de Rome. Mais, puisque cette liberté 
et ce départ ne sont point pour nous, comme pour Eusèbe, 
le résultat d’un jugement d’acquittement, ou d’un arrêt de 
non-lieu, nous avons à nous en rendre compte par des cir- 
constances particulières. 

Baronius croit trouver la cause déterminante de l’élar- 
gissement de saint Paul dans undes événements de l’his- 
toire profane contemporaine. L’an 61, époque où notre 
saint personnage cesse d’être prisonnier à Rome, répond à 
la cinquième année du règne de Néron. C’est dans cette 
cinquième année que mourut Agrippine. Tacite raconte 
que la flatterie fit de sa mort une occasion de réjouissances 
et de fêtes publiques, pour complaire au sentiment de satis- 
faction qu’en éprouvait l’empereur, enfin débarrassé de la 
tutelle incommode de sa mère. Entre autres signes de la 
joie produite par cet événement, il fut accordé, d’après ce 
qu’insinue Baronius 1 , une amnistie générale aux prison- 
niers. Saint Paul aurait été du nombre des amnistiés, et sa 
sortie de prison, due à une mesure imprévue, serait venue, 
contre la primitive intention de César, prendre les devants 
sur le terme indéfini assigné par la décision impériale à la 
surveillance militaire dont il se trouvait l’objet. La conjec- 
ture est ingénieuse, malheureusement elle pèche par la 
base : les Annales de Tacite parlent bien de certains exilés 
rappelés après la mort d’Agrippine 2 , mais elles ne disent 
rien de cette amnistie, soit générale, soit partielle, accordée 
aux malfaiteurs détenus dans Rome. Peut-être le terme 

4 Cùmque , ut Tacitus ait , publicd Uennio , unà cum cœteris vinctis $o- 
adulatione , lœtitia quoque publica Mus vinculis , liber juberelur abire 
omnium esset , ut de salute partd im- (Baron, ad ann. 61, X ). 
peratoris 9 fortasse ed ex causd accidit 2 Cœterùm quà gravaret invidiam 
ut Paulus in carcere jam insumpto matris , edque dernotd , auclam lenita - 
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de deux ans, passé lequel saint Paul redevient libre, mar- 
que-t-il simplement l’expiration de la peine que lui avait 
infligée le jugement de César, ou la décision rendue en son 
nom ; en suite de quoi ses liens seraient tombés naturelle- 
ment. Cependant, s’il est vrai que la surveillance qui entra- 
vait jusqu’alors sa liberté, fut moins une sanction pénale de 
la sentence rendue dans le temps, qu’une mesure de précau- 
tion politique, il semble plus probable que le terme n’en 
était point déterminé dans le libellé du jugement, mais 
abandonné, pour l’avenir, à l’appréciation de l’autorité, selon 
l’occurrence des faits et des circonstances ultérieurs. La 
relaxe du captif, à une époque assez rapprochée de l’acte 
qui l’avait frappé, deviendrait alors une nouvelle preuve de 
la clémence du prince, qu’il nous est bien difficile de ne 
pas interpréter encore comme un effet de la haute interven- 
tion de son ministre, en considération de l’amitié secrète 
qui, après deux ans d’entretien, attachait plus fortement 
que jamais celui-ci à l’Apôtre. 

Nous avons reconnu, dans l’avant-dernier chapitre, qu’il 
existait jadis en Orient des traditions relatives à la vie de 
saint Paul, lesquelles non-seulement faisaient suite au 
récit des Actes, ou complétaient les rares indications bio- 
graphiques qui percent à travers les Epîtres, mais en outre 
comblaient, sur certains points secondaires, les lacunes de 
l’histoire de saint Luc. A côté de la preuve tirée de Phi- 
lostrate que nous avons donnée à cet égard, il faut sans 
doute, quoique le souvenir ait pu aussi s’en transmettre 
directement au sein de l’Église romaine, témoin des faits, 
il faut sans doute grouper comme provenant des mômes 
traditions : le renseignement recueilli par Eusèbe sur les 

tem suam testificaretur , feminas pulsos. Etiam Lolliœ Paulinœ cine~ 
tnlustres Juniam et Calpurniam, res reportari , sepulchrumque extrui 
prœfeciurâ functos Valenum Capi- permisit : quosque ipse nuper relega - 
tonem et Licinium Gabolum, sedibus ver ai, Iturium et Calvisium pœnd 
patriis reddidit , ab Agrippind olim exsolvit (AnncU. XIV, 12). 

TOM. il. 8 
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deux procès très-distincts, quant à leur date, et quant à 
leur conséquence, intentés contre l’Apôtre devant le pré- 
toire de César 1 ; l’opinion qu’ont accréditée les Pères, et en 
particulier saint Jérôme 2 , touchant le genre de mort de 
Paul qui fut décapité par le glaive, à la différence de saint 
Pierre qui mourut attaché à une croix; enfin, les détails 
qu’ajoute saint Chrysostôme, en ce qui touche les causes 
immédiates de la condamnation du grand Apôtre 3 . Ces trois 
écrivains, dont le second avait fini par se fixer à Bethléem, 
dont le premier administrait le diocèse de Césarée, et le troi- 
sième celui de Constantinople, étaient, par position, tout 
spécialement à portée de profiter des restes de ces traditions 
orientales, encore subsistants à leur époque. C’est égale- 
ment, et l’on peut dire ici exclusivement en Orient, que 
le même saint Jérôme avait appris la particularité qu’il 
nous a conservée, sur l’état habituellement maladif de 
l’Apôtre, et sur les maux de tête auxquels il était sujet 4 5 . 


1 Hist . eccles. Il, 22. 

2 De script, eccles . c. V. 

Saint Jérôme qui, dans la préface 

de son De script, eccles ., se recon- 
naît redevable d’une grande partie 
de ce livre à V Histoire ecclésiastique 
d’Eusèbe, a peut être copié dans cet 
auteur le renseignement en ques- 
tion ( Hist . eccles. II, 25); mais rien 
n’empêche de croire qu’il a pu vé- 
rifier par lui -même le fait dans les 
documents oraux ou écrits qu’il 
rencontra en Asie. 

5 Voir plus loin, ch. XV. 

* Il est même assez présumable 
que c’est en Galatie que saint Jé- 
rôme a eu connaissance de celte 
particularité: il entre, en effet, dans 
les explications que je viens de rap- 
peler, à propos du verset de l’épître 
aux Gala tes : Scitis autem quia per 
infirmitatemcarnis jampridem evan~ 


gelizavi voibis ( Galat . IV, 13). Voici, 
au reste, le commentaire en ques- 
tion : Suspicari possumus Apostolum 
eo tempore quo primùm venit ad Ga~ 
latas , ægrotasse y et aliqud corpusculi 
infirmitate detentum non cessasse ta - 
men, nec vocem silentio repressissé , 
quominus cœptum Evangelium prœdi - 
caret. Nam tradunt eum gravissimum 
capitis dolorem sœpè perpessum , et 
hune esseangelum Satanœ qui apposé 
tus ei sit, ut eum colaphizet in carne , 
ne extolleretur . Hœc infirmitas et 
languor hic corporis , apud eos quibus 
annuntiabatur Evangelium , tenlatio 
fuit an contemnerent eum sublimia 
promittentem , quem languoribus cor - 
poris subjectum videbant (In Galat . 
iib. II, c. IV, Op. t. VII, col. 460). 
t< Nous avons lieu de penser que, 
lors de sa première excursion chez 
les Galates, l’Apôtre vint à tomber 
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On admettra sans peine, en effet, que s’il est un pays qui 
dut garder religieusement le souvenir de ce fondateur de 
l’Eglise, et des moindres événements qui se rattachent à sa 
personne, c’est au plus haut degré le pays où il était né, 
où il avait si longtemps vécu, et exercé avec tant d’éclat son 
ministère apostolique. Pour restreindre notre observation 
à la partie de ces récits populaires afférente aux relations 
de Paul avec Sénèque, nous nous trouvons autorisé bien 
autrement encore que par la vraisemblance, à soutenir que 
ces relations étaient très-anciennement connues, soit en 
Syrie, soit dans les contrées avoisinantes. Ainsi, il parait 
surtout positif qu’au nombre de ceè traditions, tant orales 
qu’écrites, jadis répandues en Orient, il y en avait une 
qui remontait à saint Paul, et suivant laquelle cô grand 
Apôtre, lorsqu’il fut retenu à Rome pour son procès, y au- 
rait été aidé, au milieu de tant d’épreuves, par la puissante 
protection du ministre de Néron, auquel même il aurait dû 
définitivement son salut. Ce détail de l’histoire de l’Apôtre 
demeura ignoré en Occident, sans doute à cause des pré- 
cautions que Sénèque avait prises pour l’empêcher de 
transpirer; mais, comme il n’y avait aucune raison pour 
saint Paul d’observer la même discrétion, on doit supposer 
qu’à son retour à Jérusalem il en fit la confidence à quel- 
ques amis : et de là la rumeur qui s’en trouvait encore fort 
répandue dans toute l’Asie vers le second siècle de notre 
ère. C’est à cette légende que l’auteur de la Vie d’ApolIô- 
nius aurait puisé, suivant nous, en l’appliquant au philo- 

malade ; et cependant, malgré les lui pour le sonffleler. L’état languis* 
maux qui affligeaient son corps, il sant où il était réduit par suiled’une 
ne demeura pas pour eela dans le semblable intirmilé dut singulière- 
silence, et n'interrompit point sa ment frapper ceux à qui il prêchait 
prédication commencée. On raconte, l’Évangile, et ils se sentirent tentés 
en effet, qu’il épiouvail souvent de de le mépriser, en voyant à quelles 
très-fortes douleurs de tête, et que misères corporelles il était en proie, 
c’est cette affection qu’il appelait lui qui pourtant avait une si bril* 
l'ange de Satan, apposté auprès de lante perspective à leur offrir. » 
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sophe de Tyane, le renseignement réitéré que nous avons 
cité de lui, sur l’allégement qu’apporta le ministre de l’em- 
pereur à la captivité de l’Apôtre, lors de son premier séjour 
à Rome. Une autre trace de la même légende se dégage à 
nos yeux, très-clairement, des indications que nous ren- 
controns dans Lucien 1 sur le compte du sophiste Pérégri- 
nus*, nouvelle parodie, à certains égards, du caractère et 
des aventures de saint Paul, non moins saisissante que celle 
que nous signalions plus haut dans la compilation de 
Philostrate. Quoique la fin seule du passage que l’on va lire 
importe à notre question, le lecteur nous pardonnera de le 
transcrire tout entier, à cause des curieux rapprochements 
qu’il fait naître : 

«Se trouvant alors en Palestine 3 , en fréquente relation 


* Lucien, natif de Samosate en 
Syrie, exerça longtemps la profes- 
sion de rhéteur et d’avocat à An- 
tioche; il visita la Grèce, la Gaule et 
l'Italie, se livrant à des exercices 
de déclamation et de littérature, 
comme faisaient les sophistes de 
cette époque. Il occupa enfin une 
place importante dans Fadminislra- 
tion, en Egypte. Lucien vécutsous les 
Àntonins, et put être aussi le con- 
temporain de Philostrale, car il par- 
vint à une extrême vieillesse. J'au- 
rai plus loin occasion de dire quel- 
ques mots de sa mort. 

2 On demandera sans doute com- 
ment Pérégrinus Protée, qui vivait 
du temps d’Àulugelle {Noct. ait 
lib. XU, c. Il) et par conséquent de 
Lucien, a pu être dépeint par celui- 
ci sous des traits qui appartenaient 
à un aulre, lorsqu’il était encore si 
facile de démentir une pareille su- 
percherie. Mais, bien qu’il s’agît 
des aventures d’un contemporain, . 
l’éloignement des lieux ne permet- 
tait pas d’en contrôler facilement 


l’exactitude. Au milieu de tant de 
merveilles que l’on débitait alors 
sur plusieurs personnages mysté- 
rieux qui avaient parcouru l’Orient 
dans ces derniers temps, il devait y 
avoir nécessairement quelque con- 
fusion; et Lucien a bien pu, soit 
sciemment, soit à son insu, sanc- 
tionner lui-même cette confusion ou 
y ajouter, en attribuant à Pérégri- 
nus ce qu’il avait lu, peut-êlre en- 
tendu raconter de saint Paul dont la 
vie errante, les prédications en Asie 
et les miracles offraient de l’analogie 
avec les représentations nomades, 
les séjours en Orient et les tours de 
magie de ce Pérégrinus. Sans doute 
les chrétiens commençaient à être 
très-connus, mais ils ne l’étaient pas 
encore assez généralement pour que 
l’on sût bien au juste le nom de leur 
principal chef et son histoire. 

3 Orc itcp xal 6au|j#ffT^v aoçtav twv Xpux* 
TMtvûv l^faaOe itspv -r^v naXatatlvqv , toïç U- ' 
pcSfft xal Yf a J jL H ,a ' t£ ^ fftv «ùtwv ffUYYtvéfAtvoç. K al tt 
yàp; Iv €ça/zï aùtoùî àictçvjvc npoaifo; 

xal xal bv«v<ioftv;, »«l nAvt* iiéva; 
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avec les prêtres et les scribes des chrétiens, il (Protée Péré- 
grinus) s’initia à leur merveilleuse doctrine. Que vous 
dirai-je de plus? Il leur fit bientôt voir qu’ils n’étaient que 
des enfants en comparaison de lui. Il devint en peu de 
temps leur prophète, leur maître de cérémonies, le chef 
de leurs assemblées ; en un mot, il fut à lui seul tout pour 
eux. Il possédait à fond leurs livres, et les leur expliquait ; 
il en composa même plusieurs. Les chrétiens le prenaient 
pour un dieu : ils en firent leur législateur, et le désignè- 
rent pour leur chef. Cette secte adore encore aujourd’hui 
l’homme célèbre qui fut crucifié en Palestine pour avoir 
introduit dans le monde une nouvelle morale. 

« Protée fut interrompu au milieu de ses succès et mis en 
prison; ce qui ne contribua pas peu à lui assurer, dans la 
suite, cette réputation de faiseur de miracles et d’homme 


«ùxà; wv. Kai xôv SI Shav xi; [xtv U^ilxo 
x«l , isoÙfti; Si aùxè; xai fcjviypaçu 

Kai (Uôv «ùxôv ixclvo; tftoùvxo, xai vopioîixvi 
ijfpwvxo, xai tço<tt«ty,7 iri^papov. Tov pip* 
yovv ixilvoi îxt aiSouov xôv âvOporicov xôv iv 
Tjj naXaurxlvfl «vaaxoXtmaôivxa, Sxi xaiv-qv xaù- 
xr ( v xfttxvjv i; xov Siov. Ton Îtq 

xai «tjWtjisÎ il; iv xoùxw 6 üpoixiù; iviaiaiv i; 
xô ^Krpuwxr^tov, Sicip xai aùxw où H’-xpôv àv.woa 
xctptE.xcoiv)ac itpô; xôv 15*5; Siov, xai xiijv xrpa- 
xttav xai So^oxcztav, iv ipâv ixù-tyavtv. Ex cl oùv 
l;i£ixo , ol Xptoxiavoi 5uj»çop«v xotrijxivot xô 
cfâ-rjx* , r otvxa ixivouv, l^âp-Kaaai icupôpiivoL 
«ùxôv, Eix* ini xoùxo âSùvaxov , $ yt aXir t 
Oipar.ita «ocra où «âpipp; aftà oùv <rr.vjSÿ 
iyijviTO* xai îo>8iv pùv ivxô; ^v ôpav «api 
xô $iop*»T7]çlw mptpiivovxa YpaiSwc, xai 

«atSla épçavà. Oi Si iv xft.li aùxûv xai <r>vtxa- 
9wSov tvîov jux’aùxoù, StaoOiipovxt; xoù; Sia* 
pLOipjXaxa" *txa Seirva «otxfta ilaixojûÇixo, xai 
Xô-yot il pot «ùxôv ftipvxo* xai 6 Sftxurto; ür- 
p iypïvo; ( «i T* P xoùxo ixaXiixo ) xai vio; 
îwxpâxr,; 1rs’ aùxûv ôvojiiÇrxo. Kal ja^v xôx 
xôv iv A «t la «oXlwv iaxiv iv tjxov x-.vt; xôv 
Xptaxtavôv «xftXtvxwv vxô xoù xoivoù, $0^9^» 


•ovxi; xai Ü'jvayopiùaovxt; xai xopapol^aoiavoi 
tov àvSpà. Apufaavov Si xi xô xâ^o; iriSilxv*Jv«i, 
iuuoàv xô xoiouxol fiyijxai Sr.pAmov iv Spa^ii 
■jap âpitSoùai xàvxwv. Kai Sîj xai xô ntpi^plv» 
*oXkà t^xi ^pijjtaxa trap* aùxwv, ixl apopaau xôv 
iixp.ôv, xoù ttpôaoSov où jxycpàv xaùxvjv ixotrjxaxo' 
lîixiixaxi yàp aùxoù; oi raxoSaipiovi; xô jxiv SXov 
àOâvaxov îaiaSai xai ffutoia9ai xôv à*i 
aap" 5 xai xaxappovoùat xoù 9 a va to’J xai ixôyxK 
«ùxoù; iisiStSoaatv ot icoftoV ïxttxa ô vojxo- 
•ixiji; 6 lEpôxo; iniatv aùxoù;, i; àSftfoi xcvxt; 
ùiv aUr^uv, iîit’.iàv anal capâEavxi; Itou; {ilv 
xoù; Eùftqvucoù; àxapvtjaovxat , xôv il àvtaxo- 
‘Xoxiap.ivov ixttvov aoçvax^v aùxôv r.poax’jvwn, 
xai xaxà xoù; Ixtlvou vôp.ou; Siôau Kaxaopo* 
vovatv oùv itàvxtuv i; îavj;, xai xoivà iqfoùvxai, 
aviv xtvô; àxpiEoù; alaxt»*; xà xotavxa rapai^à- 
{uvot. Hv xolvjv aapftô-ë xt; il; aùxoù; f® 1 !?» 
xtjvixTj; âvOpwteo;, xai r.pa'^iaai Xfî^ ai ^ Jva * 
juvo; p aùxlxa jxâXa ic^oùaio; iv ifivixo, 

lôiôxat; àvOpôiîoi; i^àvwv. Ilù.^v aXV o Eliç*- 
vpivo; àpiOt] ùxi xoù xôxi xî; lupta; apxovxo; 
àv^pô;, çftoao^la xaipovxo;, 3; ovvti; x^v airi- 
votav aùxoù, xai Sx i Si;aix* av âxoôavwv , w; 
3i;av iaixoùx» àisftiïtoi, àp^xiv «ùxôv, où5» xtj; 


118 


SAINT PAUL 


extraordinaire, à laquelle il aspirait. En apprenant qu'il 
était dans les fers, les chrétiens s'en affligèrent comme 
d’une véritable calamité ; ils mirent tout en œuvre pour le 
délivrer. Ils n’en vinrent pas à bout; mais les autres mar- 
ques d'affection qu'ils lui donnèrent ne furent pas du moins 
inutiles, et ils les lui prodiguèrent. On voyait dès le matin 
à la porte de sa prison de vieilles femmes, des veuves et des 
enfants orphelins : quant aux dignitaires de la secte, ils 
séduisaient les gardiens, afin de pouvoir s'enfermer et pas- 
ser les nuits avec lui. On leur servait des mets variés, et il 
n'était question que des saintsentretiens qu’ils avaient entre 
eux. Ainsi, le bon Pérégrinus (Protée s'appelait aussi Péré- 
grinus) passait parmi les siens pour un nouveau Socrate. Il 
arrivait des différentes villes d’Asie des députations de 

x<A<x<jtw; ùroXafJùv aÇtov. (Dè YflOTtB Pe- 
regrini , § il -H.) 

P’auires traits de cet opuscule 
tendraient île même à prouver que 
Luçjen a cherché à pnroilier His- 
toire de saint Paul. Tel est le pas- 
sage où Pérégrinus est représenté 
racontant tout ce qu’il a souffert et 
tous les dangers qu’il a courus pour 
la cause de la vérité : a^ouç uva; 

«tpi avîoÿ, *ôv Tt w; 151», xal 

TÇVî xtv&Ovouj -tt {Æf lxiv£ûvt'J<7t Sinjyoûjiivoç, 
x«i Off* «pâyixata, çtX«<roçia{ Evtxa, vk£|«17» 

(De tnorte Peregrini , § 32). N’est-ce 
pas là une sorled’allu.sinn à ces ver- 
sels de TÉpître II aux Corinthiens : 

In laboribus plurimis , in careeribus 
abnndantiùsy in plagis supra modum, 
in mortibus frequenler. Ajudœis quin- 
quies quadragenas , und minus , ac- 
cepi ; fer virgis cœsus sum, semel la- 
pidatus sum ; ter naufragium feci . 

Inilineribus sœpè , periculis fluminum t 
periculis latromm , periculis ex gé- 
néré, periculis ex gentibus , periculis 
in civitate , periculis in solitudine 
{UCçr. Xl, $$ $tseq.)? 


Lucien trace aussi, selon toute ap- 
parence, un autre portrait de l’A- 
pôire, dans certains passages de son 
dialogue intitulé : Alexandre ou le 
faux prophète , disciple, dii-il, d’A- 
pollonius de Tyane. Je m’étonne 
que ces allusions à la vie de saint 
Paul, non plus quccelles que je viens 
de signaler dans le Pérégrinus , 
aient été jusqu’ici à peine remar- 
quées. Les critiques n’ont guère 
fait attention qu’à ce qui est dit (du 
resie sans ambiguïté) sur le célèbre 
Galiléen , dans le Philopatris. On sait 
que ce dialogue, bien qu’il ligure 
ordinairement dans le recueil des 
œuvres de Lucien, lui a élé faus- 
sement atlribué; mais il n’en porte 
pas moins en lui les preuves d’une 
haine aniiquité, et il n’est pas rai- 
sonnable d’en rapporter la date à 
l’époque de Nicéphoro Phocas, c’est- 
à-dire à la Gn du dixième siècle, 
ainsi que le prétend le dernier édi- 
teur de ja Byzantine, qui a réim- 
primé le Philopatris à la suite de 
Léon le diacre. 11 mérite donc d’étre 
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chrétiens pour lui porter des secours, pour conférer avec lui, 
pour le consoler. On ne peut s’imaginer avec quelle rapi- 
dité ils viennent en aide à ceux des leurs qui sont malheu- 
reux, dès que la nouvelle d’une pareille infortune leur est 
connue. En un instant, en effet, tout afflua vers lui. Il fut 
comblé de présents, et ses fers furent pour lui une occasion 
de se procurer d’abondantes ressources. Les chrétiens se 
persuadent que le moyen de devenir immortel et de vivre 
éternellement, consiste dans le mépris de la mort et dans le 
sacrifice de sa propre vie. D’un autre côté, leur législateur 
leur a déclaré qu’ils deviendraient frères les uns pour les 
autres, une fois qu’ils auraient renié les dieux de la Grèce, 
afin d’adorer le crucifié et de vivre selon sa loi. Aussi af- 
fectent-ils un souverain mépris pour toutes choses, et sans 


rangé parmi les documents païens 
des premiers temps de notre ère, qui 
renferment des allusions au christia- 
nisme. Je cilerai le passage où Tri- 
phon. l’un des interlocuteurs du 
Philopatrvt , après avoir déprécié les 
divers serments usités dans le paga- 
nisme, propose en définitive de ju- 
rer par le Dieu en trois personnes: 

Kal -riva facopirfiaouai te ; — T^ipiiÆovTa Otôv, 
ajxÇpOTOV, ojpavlwva, ulôv lïaTpôç, irvtüpua 
ix lîaTfôç ixroptvépitvov, tv ix Tpiûv, xal t- 
tvoç T p la, tocüt* vâptÇs. — ApiOpuly {« SiSâa- 
x«ç, xal Spxoç tj àpiflpiijTUfîj* xal -yàp àpi#piû$ 
ù; ô NuôjMtpî 6 rtpaç^voç. Ojx oï£a <jàp zi 
U'ftui, îv Tpta, xpla |v prç t^v TtTpaxrjv çîft 
t^v nu®ay6pou, nijy ô'jSoâSa, t) t^v TpiaxàÆa; 
— lî-ya zà vipôe, xal Ta av.a, oyx t<rÛ* 

(«Tpttv fjX)A»y îjrvta* frpà yàp ai $i£â;w tI to 
tïîv, xal tIç 6 lîpàrjv TavTwy, xal tI to 
toO râvroç, xal yàp rçxînjy xàfù TaÛTa tsao^ov 
Jrtp air ï'vixa ptol ra\t>atoç ivCrj^tv, àvaça- 
lavrlaç , bittpplvoç, ^ TpiTOv oupavov àtporà* 
Tijàaç, xal t 4 xaXV.ara ixjupuaOrixwç, $i* üîaTOç 
ifljtâî ivèxatvwrty, l; Ta twv puxxàpwv tpia za- 
ptt<r<îi5»’j(Ti, xal ix tûv àatSûv ^ôpwv IXuTp&aaTO 

(Luciani opéra , ed. Bourdelot, Pa- 


risiis, 1015, in-folio , pag. 1124). 
« Par qui donc faut-il jurer? — Par 
le Dieu tout-puissant qui est éternel- 
lement aux cieux, par le Gis du 
père, par l’esprit qui procède du 
père; par cet être unique composé 
de trois, par celle trinilé qui ne fait 
qu’un, comprends bien cela.— Tu 
veux m’amener à des chiffres; c’est 
une véritable règle d’arithmétique 
que ton serment. Mais tu comptes 
comme Nicomaque le Gérasénien. Je 
ne conçois rien à ce que tu dis ; un 
qui fait trois, troisqui ne font qu’un; 
veux-tu parler de la tétrade de Py- 
thagore ou de l’ogdoade, ou de la 
triacade?— Laisse-moi tes raisonne- 
ments terre à terre , nous n’en 
sommes plus là; il ne s’agit plus de 
mesurer les pas des myrmidons. Je 
vais t’apprendre tout, comment tout 
est dirigé et coordonné. J’ai fait 
hier la même rencontre que toi. 
Je me suis trouvé tête à tête avec 
un galiléen, à la tête chauve, au nez 
aquilin, qui avait fait une ascension 
jusqu’au troisième ciel. Cet homme, 


120 


SAINT PAUL 


respect pour les propriétés d’autrui, les regardent -ils 
comme appartenant à la communauté. Si donc il survient 
au milieu d’eux quelque aventurier, il a bientôt fait de 
s’enrichir aux dépens de gens si simples. Pour en revenir 
à Pérégrinus, il fut mis en liberté par le gouverneur de Syrie , 
homme passionné pour la philosophie , lequel, devinant son 
désir insensé de subir la peine de mort, afin de laisser un 
nom, le relaxa, dédaignant même de lui infliger la moindre 
punition. » Voilà des faits présentés sous un jour païen, 
mais dont le fond est parfaitement reconnaissable malgré 
les altérations de détail et les appréciations pleines de 
préjugés qui défigurent ce récit. Il faudrait plus que du 
mauvais vouloir pour ne pas reconnaître dans Protée pris 
pour un dieu , saint Paul proclamé Dieu et comparé à Mer- 
cure par les prosélytes de la Lycaonie 1 ; dans ces députa- 
tions chargées de présents qui lui arrivent d’Asie, au fond 
de sa prison, les secours envoyés à l’Apôtre détenu à Rome, 
par les Philippiens qui lui députent Epaphrodite 8 , et par 


doué d’une science merveilleuse , 
m’a entièrement renouvelé avec un 
peu d’eau, et m'a mis "sur le chemin 
du séjour des bienheureux, en me 
délivrant de la bande infernale. » 
Ainsi l’auteur du Philopatris parle 
de saint Paul, comme d’un homme 
de son temps, qu’il venait de ren- 
contrer dans les rues de Rome ou 
de toute autre ville. Il ne faudrait 
pas cependant en conclure que ce 
dialogue doive, par cette seule rai- 
son, être ramené à une date aussi 
ancienne. Le Philopatris est une fic- 
tion satirique et non une histoire vé- 
ritable. 

Je renvoie le lecteur à l’ensemble 
même de ce dialogue pour les au- 
tres notions qu’on y trouve sur les 
chrétiens; elles y abondent et té- 
moignent d’une connaissance exacte 


des faits, si ce 11 ’était l’esprit sar- 
castique qui les dénature. 

A l'égard du portrait de l’Apô- 
tre, donné par le faux Lucien, il 
est conforme à celui que nous 
ont conservé Jean d’Antioche et 
Nicéphore. Voici le signalement 
qu’en a laissé ce dernier : Pau - 
lus autem corpore erat parvo et 
contracto , et quasi incurvo et pau- 
lulùm inflexo ; facie candidd , an- 
nosque plures prœ se ferente et capile 
calvo. Oculis multa inerat gratia. 
Supercilia deorsum versùm verge - 
tant. Nasus pulchrè infiexus, idem- 
que longior. Barba densior et satts 
promissa , eaque, non minus quàm ca - 
pitis coma y canis etiam respersa erat 
(Niceph. Callist. Hist . eccles , II, 37), 

« Act. XIV, JO, lt. 

* Phüipp . IV, 18, 
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les Colossiens que représente Epaphras 1 ; enfin, et ceci 
nous intéresse plus spécialement, dans ce haut fonctionnaire 
ami de la philosophie , notre Sénèque lui-même décidant 
ou procurant, par son influence auprès du prince, la mise 
en liberté de l’Apôtre. 

Si donc il est un fait acquis à notre histoire, c’est assu- 
rément le fait particulier de rintervention de Sénèque en 
faveur de saint Paul, pendant sa première détention à Rome. 
Il est d'autant moins suspect, que nous le trouvons constaté, 
non point dans des auteurs ecclésiastiques accessibles, pour- 
rait-on dire, à la partialité, mais dans deux écrivains pro- 
fanes dont le témoignage, ignorant et involontaire , est 
essentiellement désintéressé. 

Nous nous sentons cependant disposé à croire, d’un autre 
côté, que saint Jérôme, dont nous remarquions à l’instant 
le goût pour des investigations analogues, rencontra en Asie 
quelque chose de l’antique version qui vient d’être signalée, 
lors de ses pérégrinations en Palestine, et que cette rencontre 
ne contribua pas peu à fortifier chez lui l’opinion consignée 
dans son De scriploribus, sur la liaison et la correspondance 
Seneca-Paulines. Saint Augustin, à son tour, avait pu en- 
tendre parler dans Hippone, sa métropole, de la tradition 
d’Orient en question, et c’est vraisemblablement par cette 
circonstance jointe à la raison que nous en avons déjà pro- 
posée 2 , qu’il faut expliquer ces « quelques indices », jui- 
busdam indiciis , qui paraissent avoir amené le saint docteur 
à admettre les relations de Sénèque avec l’Apôtre \ Peu s’en 


* Coloss, I, 8, 9. 

* T. I, page 13. 

3 On se rappelle peut-être que 
saint Augustin ne parle pas de 
ces indices pour en conclure la liai- 
son de Sénèque et des Apôtres, 
mais seulement sa contemporanéité 
avec eux. Comme Ta dit un com- 


mentateur (Voir la note l de la 
même page 13, tome I), il n’y avait 
pasbesoin d’indices pour reconnaître 
que le philosophe et les Apôtres 
avaient vécu dans le même temps; 
l’histoire en témoignait assez claire- 
ment. Ces indices se rapportent, dans 
l’intentiou de l’auteur, à une idée 


122 


SAINT PAUL 


faut, en un mot (surtout si Ion s’obstinait, contre notre 
gentiment, à récuser l’autorité de saint Lin), que nous ne 
tenions pour avéré que cette tradition, dont témoignent 
par mégarde les écrits de Philostrate et de Lucien, a été le 
principal point de départ de l’assertion générale sur la liai- 
son de saint Paul et du philosophe, telle qu’elle se montre 
non pas seulement accusée d’une manière implicite dans 
saint Jérôme et saint Augustin, mais proclamée en termes 
formels par Fréculphe, qui appelle Sénèque l’ami de l’A- 
pôtre, et apparemment, avant Fréculphe, par Isidore de 
Séville. i 

X. • 

Premiers effets de l’influence des entretiens et prédications de l’Apôtre, sur la . 
conduite de Séneque. — Celui-ci détourne Néron d’un projet de persécution 
contre les chrétiens. — Il souge à se retirer des affaires. — Symptômes 
d’amendement dans ses idées. 

. ; 

Tandis que le saint docteur des gentils, à peine délivré 
de ses fers, quitte immédiatement Tltalie pour se rendre 
d’abord à Jérusalem, si nous en croyons l’épître aux Hé- 
breux, et pour voyager en divers pays, notamment en Es- 
pagne, comme nous le verrons bientôt, les effets de sa mis- 
sion dans Rome, loin de disparaître avec lui, vont s’y 
propageant, et sa parole retentissante y est répétée, chaque 
jour, par de nombreux échos. Elle cause un émoi indéfinis- 
sable parmi ceux-là mômes qu’elle n’attire pas : à plus forte 
raison demeure-t-elle vivace au fond des cœurs qu’elle a 
touchés, sinon encore complètement ramenés. C’est ainsi 
que peu après le départ de l’Apôtre, les instructions de ce- 
lui-ci, qui jusque-là semblent germer, sans symptôme 
extérieur, dans l’esprit de Sénèque, commencent, pour 
qui veut y regarder de près , à se trahir manifeste-r 

qu’il avait présente à l’esprit (celle déminent), et non à l’idée qu’il a 
dô la liaison Seneca-Pauline évi- exprimée. 
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ment dans les faits que l’histoire elle-même a consignés. 
C’est sous l’inspiration de ces instructions et des relations 
qu’elles lui avaient procurées avec les fidèles de Rome, que 
le sage ministre nous paraît avoir détourné son maître 
d’un projet sinistre qu’il nourrissait alors contre un grand 
nombre de citoyens. On lit dans Dion : Tsparwv Si tivwv ‘ysfc- 

VOTtùV T0T£, Cl p.0CV TêlÇ oXETpOV OtDTW TOtUTX <p£p£tV EtTÏGV, X.7.1 C’JVÊëouXsüffav £Ç 

lT£pou; to Setvov àxorpéÿoLaBzr zav cu/voy; £*JÔy; xaTc^pr/jXTO, £1 {/.tj ô Sevexxç 
sqy) aurw, oti cgovç àv oLi 7oaçx£r ( ;, gu Suvxgx*. tov SixSg yov ary arrcxTEivat 1 . 

« Plusieurs observations singulières quavait faites Néron 
l’engagèrent à consulter les devins, qui lui annoncèrent 
que ces phénomènes étaient pour lui un signe de mort, en 
lui conseillant, pour prévenir une si cruelle destinée, de 
la faire subir aux autres; il aurait incontinent prescrit de 
nombreuses exécutions, si Sénèque ne l’eût arrêté par cette 
observation, que, quel que fût le nombre des supplices, il ne 
parviendrait pas à atteindre son successeur. » De même 
que leurs pareils, déjà stigmatisés précédemment, d’après 
saint Paul lui-même et saint Jean Chrysostôme’, les devins 
consultés par l’empereur, parmi lesquels se trouvait peut- 
être Simon le Magicien, avaient une haine naturelle pour 
les fauteurs d’une religion qui, usant en apparence de leurs 
moyens extérieurs, n’avait jamais voulu pactiser avec eux 
pour se jouer de l’ignorance et des erreurs du vulgaire. 
Aussi était-elle leur principal point de mire dans les ri- 
gueurs qu’ils conseillaient à Néron 8 ; c’estce qui n’échappa 


* Hist. Rom . LXI, 18, ed. Ham- 
burg. p. 998. 

a Voyez plus haut, p. 106 et 107. 

5 Si Ton en croit Suétone, dont 
le récit a trait sans doute à la même 
circonstance , quelques devins an- 
nonçaient à Néron, seulement la 
perte de son trône, et lui promet- 
taient, en compensation, l’empire de 
Jérusalem : Spoponderant quidam 

T. II. 


destituto , Orientis dominationem, non - 
nulli nomtnatim regnum Hierosoly- 
marum (Suet. Neronis vita , 40). 
Peut-être ces devins se proposaient- 
ils par là de calmer, dans leur source 
même, les préoccupations dont Ma- 
lalas nous a appris que le prince 
était saisi à l’endroit du Dieu de la 
Judée, préoccupations l’ori probables 
si l’on fait attention qu’il connais- 
se 
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point à la clairvoyance de Sénèque, et, ên dissuadant le 
prince de leurs perfides insinuations, il sentait qu’il ne Itli 
donnait pas seulement un conseil d’humanité, mais qu’il 
préservait, avant tout, ses nouveaux amis qui eussent été 
infailliblement, comme ils le furent plus tard, les premiers 
suspects et les premières victimes. 

De son côté, l’auteur des Annales nous représente Sé- 
nèque, à dater de la même époque, se détachant peü à péii 
de ses anciens penchants et de ses manières de courtisan. 
C’est ainsi qu’en 64, après la mort de Bütrhus, dans là 
huitième année dü règne de Néron, il demande à Ce prince 
de reprendre les jardins splendides et les immenses trésors 
dont il l’avait gratifié' , comme si ce n’était pas seulement la 


sait la prédiction des livres saints, 
connue de Tacite et de Suétone (V. 
plus bâtit, page 8, note 1), suivant 
laquelle V Orient et nommément la 
Judée , ou des hommes sortis de son 
sein, devaient envahir le monde. 

1 Seneca criminantium non igna- 
rui } prodentibus iis quibus aliqua ho - 
nesti cura, et familiaritatem ejus ma- 
gïs adspernante Cœsare, tempus ser- 
mohi orat , et accepto , ita incipit : 
Quatuordecirms amus est, Cœsar , 
ex quo spei tuœ admotus sum ; octa- 
vus, ut imperium obtines ; medio tem- 
poris tantum honorum atque opum 
in me contulisti ut nihil felicitati meoe 
desît , nisi moderdtio ejus ... Ego quid 
aliud muniftcentiœ tuœ adhibere po- 
tui, quàm studia , ut sic dixerim , 
in umbrd educata , et quibus cldri- 
tudo venit quàd juventœ tuœ rudi~ 
mentis adfuisse videor? Grande hu - 
jus rei pretium. At tu gratiàm im - 
mensam, innumeram pecuniam cir~ 
cumdedisti , adeà ut plerumquè intra 
me ipse volvam : Egone equestri et 
provinciaii loco or tus, proceribus civi - 
tatisadnumeror? Inter nobiles et longa 


décora prœferentes novitas mect eni- 
tuit? Ubi est animus tlle modicis conten - 
tus ? Taies hortos instruit , et per hœc 
suburbam incedit, et tantis âgrorum 
spatiis , tam lato fenore exuberat? 
Una defensio occurrit , quàd mune- 
rïbus tuis obniti non début. Sed uter- 
que mensuram implèvimus , et tU f 
quantum princeps tribuere amico pos- 
set , et ego, quantum amicus à prin- 
cipe acciperé. Cœtera invidiam au- 
gent : quœ quidem, ut omnia morta - 
lia, infra tuam magnitudinem jacent, 
sed mihi incumbunt ; mihi subveniez 
dum est ; quomodô in milUiâ aut vid 
fessus àdminiculum orarem, ita in 
hoc itinere vitœ y senex et levissimis 
quoque curis impar, quum opes meas 
ultra sustinere non possim , præsi- 
dium peto , Jubé eas per procuratores 
tuos administrai, in tuam forltlnam 
recipi , etc. (Tacit .Annal. XI V* 53,54). 
<i Grâce aux révélations de quelques 
âmes honnêtes # Sénèque n’ignorait 
pas les imputations dont il était Tob- 
jet: S’apercevant d’ailleurs que les 
dédains de César remplaçaient peu à 
peu la familiarité qu’il lui témoi- 


ET SÉNÈQUE. 125 

crainte des envieux qui l’eût poussé à donner cette preuve 
d’abnégation, mais aussi le mépris des richesses, passé 
maintenant chez lui à l’état pratique, sous l’influence des 
idées chrétiennes. On dirait qu’il veut montrer que ce n’est 
point par une vaine parade qu’il écrivait, quelque temps 
auparavant, en parlant des dons de la fortune : Habet (sa- 
piens opes), sed lanquam leves et avolaturas, nec ulli alii , 
nec sibi graves palielur 1 .. . Forluna, sinè querelâreddentis, 
receptura est 2 : « Le sage, en possédant les richesses, n’ou- 
blie pas qu’il ne faut qu’un coup de vent pour qu’elles s’en- 


gnait, il demanda un entretien au 
prince, et dès que l’entretien lui est 
accordé, il va lui faire cette déclara- 
tion : Il y a quatorze ans, César, que 
je me trouve mêlé aux espérances 
de ton règne; il y en a huit, que tu 
tiens les rênes de l’empire : dans cet 
intervalle, tu m’as tellement comblé 
d’honneurs et de richesses, que rien 
ne manque à ma fortune; il ne me 
manque que de la modérer... Mais 
moi, quel titre ai- je acquis à la mu- 
nificence, si ce n’est d’avoir, sans 
cesser d’être dans l’ombre pour ainsi 
parler, suivi la direction de tes étu- 
des; si celte mission avait quelque 
éclat, son éclattenait à la gloire d’as- 
sister la jeunesse, et c’était là une 
large récompense d’un pareil service. 
Cependant tu y as ajouté un salaire 
énorme et un prix incomparable qui 
m’ont souvent suggéré ces réflexions 
intimes : simple chevalier venu de 
la province, comment me trouvé-je 
l’égal des grands dignitaires de la 
cité? Ma grandeur, née d’hier, ne 
grimace-t-elle pas auprès de ces 
fonctionnaires éminents et de ces 
illustrations de longue date? El 
qu’est devenu mon amour de la 
médiocrité, comment s’arrange-t-il 
de ces jardins, de ces vastes pro- 


menoirs aux portes de la ville, de 
ces immenses domaines qui me gor- 
gent de revenus? Je n’ai qu’une res- 
source pour me défendre, c’est la 
pensée que je ne devais pas résister 
à tes bienfaits. Mais nous avons 
comblé la mesure, chacun de notre 
côté; toi, en me donnant tout ce 
qu’un prince peut accorder de fa- 
veurs, et moi, en recevant tout ce 
qu’un favori peut recevoir de son 
souverain. Au delà, ce serait don- 
ner prise à l’envie, point de vue qui 
sans doute, comme toutes les consi- 
dérations humaines, est au-dessous 
de ta grandeur, mais dont je ne puis 
pas décliner la gravité. Viens donc 
à mon aide; de même que j’éprou- 
verais le besoin d’être déchargé, 
après les fatigues de la guerre ou 
d’un voyage, de même après ce long 
chemin de la vie, vieux que je suis, 
incapable des soins, même les plus 
légers, au moment où le poids de 
mes richesses devient trop lourd 
pour mes forces, je viens réclamer 
ton soutien. Ordonne à tes inten- 
dants d’en prendre l’administration, 
et fais-les réunir à tes propres do- 
maines, etc. » 

1 De leatd vitd , 23. 

* Jbid.it.' 
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volent; il n’entend point qu’elles lui soient à charge ni à 
lui ni aux autres. .. La fortune peut les lui reprendre i il 
les rendra sans se plaindre. » L’empereur refuse son offre; 
mais la résolution de changer de vie ne s’en poursuit pas 
moins dans la pensée intime du philosophe, et de ce mo- 
ment il âe montre à nous avec toutes les allures d’un 
homme désabusé des vanités de ce monde ; en un mot, le 
voilà devenu un vrai disciple de saint Paul : Instituta prions 
potenliœ commutât , prolubet cœtus salulanlium , vêlai co- 
milanleSy rarus per urbem , quasi valetudine infirma % aut 
sapienliœ studiis domi ailinerelur 1 : « J] réforme dans ses 
bases l’édifice de sa puissance ; il fait taire les acclamations 
de la foule sur son passage, ne veut plus de gens à sa suite. 
On ne le rencontre que rarement dans les rues, soit que sa 
mauvaise santé, soit que ses travaux philosophiques le re- 
tinssent chez lui. » Assurément, si le grave historien que 
nous citons, eût connu les mœurs des chrétiens, et qu’au 
lieu de les détracter comme il Pa fait, sur la foi de récits 
populaires, il eût entrepris de les peindre dans leur réalité, 
il ne les aurait pas caractérisés par des traits qui leur fussent 
plus propres, et l’on peut dire qu’en nous représentant 
Sénèque dans cette phase de sa vie, il fait, à son insu, le 
fidèle portrait d’un catéchumène. Aussi ne pouvons-nous 
nous empêcher de tirer de ce passage une nouvelle conclu- 
sion au profit de notre thèse. 

Et ce n’est pas l’unique document qui nous initie aux 
dispositions d’esprit du sage Romain, à l’époque dont nous 
parlons. Il fait lui-même la confidence à Lucilius du chan- 
gement moral qui s’est subitement opéré en lui, dans une 
lettre que tout commande de rattacher à la série d’événe- 
ments à laquelle nous touchons, et qui nous a aidé, avec 
d’autres raisons encore, à soutenir que ce recueil épisto- 


* Tacit. Annal. XIV, 56. 
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laire ne date pas d'une époque unique de la carrière de sou 
auteur, ainsi que Nicolas Lefebvre l’avait pensé. Il faut lire 
dans son entier cette lettre dont nous avons cité ailleurs 
plusieurs fragments, lettre si singulière et tellement signi- 
ficative, qu’il y a lieu de s’étonner qu’on ne l’ait pas si- 
gnalée comme un prodrome des plus probants en faveur de 
la conversion de Sénèque : Intelligo , Lucili , non emendari 
me tantum , sed transfigurari ; nec hoc promitto jam aut 
spero f nihil in me superesse quod mutandum sït. Quidni 
multa habeam quœ debeant corrigi , quœ extenuari, quœ 
allolli? et hoc ipsum argumentum est in melius Iranslati 
animi 7 quàd vitia sua quœ adhuc ignorabat , videt. Quibu$~ 
dam œgris gratulalio fit, cùm se ipsi œgros esse senserunt. 
Cuperem itaque lecum communicare lam subilam meî muta - 
tionem : tune amiciliœ nostrœ cerliorem fîduciam habere 
cœpisses , illius verœ, quam non spes, non timor , non utili - 
talis suœ cura divellii ; illius , cum quâ homines moriuntur , 
et pro quâ moriuntur. Multos tibi dabo, qui non amico , 
sed amicitiâ caruerunt. IIoc non poiest accidere , cùm ani - 
mos in societatem honesta capiendi par voluntas trahit. 
Quidni non possit? Sciunt enim ipsos omnia habere com- 
munia, et quidem magis adversa . Concipere antmo non potes 
quantùm momenti afferre mihi singulos dies videam . Mille , 
inquis , et nobis ista quœ tam efficacia expertus es. Ego verô 
cupio ista omnia in te transfundere ; et in hoc gaudeo a/t- 
quid dicere , ut doceam. Nec me ilia res deleclabit , licèt 
eximia sit et salutaris 9 quam mihi uni scilurus sim. Si cum 
hâc exceptione detur sapientia ut illam inclusam ieneam 7 
nec ennntiem , rejiciam . Nullius boni , sine socio, jucunda 
possessio est . Millarn itaque ipsos tibi libros ; et ne mullùm 
operœ impendas , dum passim profulura seclaris , imponam 
notas j ut ad ea ipsa protinus quœ probo et miror , accédas. 
Plus tamen tibi et viva vox et conviclus quàm oratio pro~ 
derit. In rem prœsentem , venias oportet , primùm quia ho - 
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mines ampliùs oculis , quàm auribus credunt; deinde quia 
ïongim iter est per prœcepta, breveet efficax per exempta. 
Zenonem Cleanthes non expressisset , si eum tantummodo 
audiisset ; vitœ ejus interfuit , sécréta pcrspexit, observant 
ilium , an ex formulâ suâ vivent. Plato et Aristoteles et om- 
nis in diversum ilura sapientium turba, plus ex moribus , 
quàm ex verbis Socratem traxit. Meteodorum et Hermachum 
et Polyœnum magnos viros non schola Epicuri , sed conlu~ 
bernium fecit. Nec in hoc teaccerso tantum utproficias , sed 
ut prosis. Plurimùm enim aller alleri conferemus. Intérim 
quoniam diurnam tibi mercedulam debeo, quid me hodie 
apud Uecatonem delectaverit , dicam. Quæris, inquit, quid 
profecerim? Amicus esse mihi cœpi. Mullùm profecit. Nun- 
quam erit solus. Qui sibi amicus est , scito hune amicum 
omnibus esse 1 : « Je sens, Lucilius, que je deviens non pas 
seulement meilleur, mais un homme nouveau. Je n T ose ce- 
pendant me flatter qu’il ne reste plus rien à réformer en 
moi. Hélas! que de mauvais penchants n’ai-je pas encore 
à corriger, que de passions à refouler, que de misères à 
relever! C’est môme une preuve d’amendement que d'aper- 
cevoir des défauts dont auparavant nous ne nous doutions 
pas. Quand un malade sent son mal, on dit que c’est bon 
signe. Je voudrais t'avoir à mes côtés pour te faire part du 
changement si soudain qui s 9 est fait en moi * : je te donne- 
rais un nouveau gage de l’amitié qui nous unit, de cette 


• Ep . VI. 

* On a déjà fait ressortir (l. I, p. 22 
et note correspondante) la singulière 
coïncidence que présente ce chan- 
gement soudain dans les idées de 
Sénèque, accusé par lui-même, tam 
sübitam mutationem , avec ce que dit 
quelque part Tertullien d’un certain 
Lucius (qu’on a cru être Lucius An- 
næus Sénèque), qui s’était tout à 
coup fait chrétien, repente factum 


christtanum. Il semble en effet que 
ces deux passages, rapprochés l’un 
de l’autre, se prêtent, par leur iden- 
tité presque textuelle, un mutuel ap- 
pui pour nous faire croire à la pro- 
babilité de la conversiou du philo- 
sophe. Je maintiens néanmoins, 
malgré ces apparences, la restric- 
tion avec laquelle une pareille con- 
jecture me paraît devoir être ac- 
cueillie. . ^ 
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amitié vraie, que ni l’espérance, ni la crainte, ni l’intérêt 
ne peuvent altérer; de cette amitié qui survit à la mort, et 
pour laquelle on donne sa vie. Ce qui manque à la plupart 
des hommes, ce ne sont pas les amis, c’est l’amitié. Mais 
l’observation ne s’applique pas aux cœurs unis par le saint 
amour de la vérité, entre lesquels tout se partage, et, en 
première ligne, l’adversité. — Tu ne saurais concevoir quelle 
satisfaction intérieure m’apporte chaque jour. Commu- 
nique-moi, dis-tu, la source salutaire où tu puises tant de 
force pour améliorer ton âme. Je désirerais vivement te 
faire partager la bonne fortune qui m’arrive; car, en ce 
point aussi, il m’est doux de m’instruire afin d’instruire les 
autres. La science la plus noble et la plus utile perd pour 
moi ses attraits, si je dois la garder pour moi seul. Je refu- 
serais, à ce prix, la sagesse elle-même. Il n’y a aucun 
plaisir à posséder un bien qui n’est point partagé. Je t'en- 
verrai les livres mêmes qui me causent tant de bien , et , pour 
que tu naies pas la peine de chercher çà et là les passages 
qui peuvent être utiles , je les noterai. Tu pourras , par ce 
moyen , retrouver facilement les endroits que je prise et que 
j'admire le plus. Cependant, des entretiens de vive voix et 
une vie commune vaudraient bien mieux que de simples 
paroles. Il faut que tu viennes me joindre. Les hommes 
s’en rapportent plus à leurs oreilles qu’à leurs yeux. La 
route est longue par les préceptes; elle est directe et va droit 
au but par les exemples. Cléanthe n’aurait pas été la par- 
faite image de Zénon, s’il n’avait fait que suivre ses leçons; 
il a plongé dans sa vie intime, il a pénétré ses secrets, il a 
pu vérifier si sa conduite était d’accord avec sa doctrine. 
Platon, Aristote, et tous les autres chefs de sectes si oppo- 
sées, ont été frappés des actes plus que des discours de So- 
crate. Ce n’est pas tant l’école d’Epicure, que la vie com- 
mune avec lui, qui a rendu illustres Métrodore, Hermachus, 
TOM, II. 9 
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Polyænus 1 . Du reste, en réclamant ta présence, je songe à 
mon propre intérêt, non moins qu'au tien. Nous ne pour- 
rons que nous être réciproquement utiles. En attendant, 
voici mon petit tribut de la journée ; c'est une sentence 
que j’ai rencontrée dans Hécaton* : Me demandez-vous 
compte de mes progrès : je commence à me trouver bien 
avec moi-même. C’est en effet un grand progrès ; c’est le 
moyen de n’être jamais seul. Celui qui sait être son propre 
ami, est bien près d'être l’ami de tous. » Qu’y a-t-il de 
plus analogue que cette lettre, au plan de réforme dont Ta- 
cite vient de nous faire ci-dessus la peinture ? Cette analogie 
admise, il est impossible de méconnaître que la confidence 
à Lucilius, de même que le tableau de l’historien, se rap- 
porte singulièrement à la disposition religieuse attestée par 
notre tradition. Sénèque, à la vérité, s'y vante un peu 
comme le Pharisien, de son nouvel état moral et des pro- 
grès qu'il y fait; mais il rentre presque aussitôt dans les 
bornes de l’humilité chrétienne, en ajoutant qu’il se sent 
malade, et que ce n’est que parce qu’il a le sentiment de 


1 Melrodore, Hermachus el Po- 
ly£nus furent les irois disciples les 
plus intimes d’Epieure. Mélrodore 
surtout lui fut tellement attaché, 
qu’il ne se sépara jamais de son 
maître, une fois qu'il Peut connu. Il 
mourut sept ans avant Epicure, qui 
ne manqua pas de rendre hommage 
à sa mémoire dans son testament, 
en recommandant les enfants de 
Métrodore aux soins de ses exécu- 
teurs testamentaires. Diogène de 
Laerle (Vitœ philos. X, 10, 11) cite de 
Métrodore un certain nombre d’ou- 
vrages, tous aujourd’hui perdus. 

Polyænus de Lampsaque, fils d’A- 
thénodore, est également connu par 
son attachement pour Epicure. Il 
mourut aussi, à ee qu’il paraît, avant 
son maître ; car celui-ci ne mei> 


lionne dans son testament, que le fils 
de ce Polyænus, dont il recommande 
l’éducation à Amynomachus et à Ti- 
mocraie(Diog.Laert. ibid. X, 10,12). 

Enfin Hermachus, qui survécut à 
Epicure, fut à la fois son héritier et 
son successeur dans l’enseignement 
de ses doctrines. Il avait composé 
divers écrits, dont les litres ont été 
conservés par Diogène de Laerle 
( Vitœ philos . X, 13). 

2 Ilécalon , stoïcien, disciple de 
Panælius, écrivit, comme soii maî- 
tre, un traité Des devoirs, qu’il dédia 
à Quinlus Tubero.Ce traité, que cite 
Sénèque ( Ep . V), se composait d’au 
moins treize livres, si le treizième 
livre sur les paradoxes, mentionné 
par Diogène de Laerle, appartenait, 
comme il est probable, audit traité. 
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son ma!, qu’il ose se flatter de marcher vers la guérison. On 
lui a aussi reproché, comme une idée païenne, de ne pro- 
fesser l’amour de la science qu’autant qu’elle lui servait à 
en faire parade vis-à-vis du public. Cependant, à bien exa- 
miner cet aveu apparent de vanité, on n’y voit qu’une 
exagération, dans l’expression, d’un sentiment noble et évan- 
gélique, dont nous lui avons déjà rendu hommage, le be- 
soin d'être utile à autrui plus encore qu’à soi-même par 
l’instruction qu’on a acquise. Mais, outre ces deux réflexions, 
est-il rien de plus significatif, au point de vue de la légende, 
que cette transformation mystérieuse confiée à Lucilius, et 
dont celui-ci demande la recette à son ami? Sénèque, tou- 
jours dominé par ses habitudes de réserve, ne s’explique 
pas catégoriquement; il voudrait seulement avoir Lucilius 
à ses côtés, sans doute pour être plus libre de lui dire ce 
qu’il n’ose écrire, et pour lui faire part sans déguisement 
des pensées qui occupent son âme. Néanmoins, il promet de 
lui envoyer les livres qui sont ses guides dans la voie d’a- 
mendement moral ou il est entré ; et ces livres qu’il craint de 
nommer, ce qu’il eût certainement fait s’ils eussent appar- 
tenu à la philosophie proprement dite, ces livres dont il a 
noté pour son ami les passages les plus admirables, on est 
irrésistiblement entraîné, après tout ce qui a été dit, à 
penser qu’ils n’étaient autres que l’Evangile et les Epîtres 
de saint Paul. Si quelque chose résiste, en apparence, à une 
semblable interprétation, c’est la sentence d’Hécaton sur l’a- 
mitié, invoquée comme une sorte de corollaire de la lettre 
que l’on vient de lire, sentence qui, tout élevée qu’elle 
est, n’excède point les limites d’une philosophie morale pu- 
rement humaine. Mais il ne faut point chercher un en- 
chaînement logique entre les idées que notre sage exprime 
ostensiblement et le sens latent de certaines paroles qui 
précèdent. C’est beaucoup d’avoir pu entrevoir, pour ainsi 
dire à la dérobée, l’objet de ses préoccuoations intérieures 
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ne lui demandons pas une énonciation plus franche ; il la 
réserve pour le tête-à-tête de l’intimité : il ne saurait lui 
convenir de s’en expliquer autrement; nous en avons donné 
trop de fois la raison. Jusqu’à cette communication mys- 
térieuse entre les deux amis, qui sans doute ne se fera pas 
attendre, Sénèque n’avait pas d’autre langage à tenir que 
le langage philosophique, vis-à-vis d’un homme qui n’était 
encore qu’un philosophe pratique et qui, sans préparation, 
sans initiation préalable, aurait peu ou mal compris une 
citation de saint Luc ou de saint Matthieu, par exemple, en 
supposant qu’elle lui eût été adressée au lieu de celle d’Hé- 
caton. Cette dernière citation d’ailleurs, motivée par l’en- 
semble de ce qui vient d’être dit auparavant, est strictement 
conforme à la règle que Sénèque s’est posée, de terminer 
ses lettres à Lucilius par quelque noble axiome des princi- 
paux maîtres, stoïciens, épicuriens ou autres 1 . A plus forte 
raison n’y devait-il pas manquer dans un document où, 
malgré les indices d’une perspective nouvelle qui s’y révè- 
lent, il affecte de ne reconnaître encore, pour ne point se 
trahir, que les autorités classiques des vieilles sectes, 
Cléanthe, Platon, Aristote, Épicure, et de s’incliner exclu- 
sivement devant les noms admis par la science de son siècle 
et des siècles passés. 

XI; 

Le ministre-philosophe quitte définitivement la cour, et prend sa retraite , 
immédiatement après les premières rigueurs ordonnées par Néron contre 
les chrétiens. — Son genre de vie ascétique, à partir de cette époque. 

Deux ans s’étant écoulés depuis ce premier symptôme 
de réforme, décrit par Tacite et par notre auteur lui-même, 
à l’époque de l’incendie de Rome, en 66, l’heure de la re- 

1 Ainsi les trente premières let- cul ière : accipe quod âébeo et vaîe, ou 
1res sont fidèles à celle règle que bien, locus est solvendi œrisalieni, ou 
Sénèque a soin, en l'observant, de encore, jam clausulam epistola pos~ 
rappeler par quelque formule parti- cit, etc., etc. 
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traite a définitivement sonné pour l’ancien ministre de 
Néron. On a vu que cet incendie fut le signal et le pré- 
texte des premières rigueurs exercées contre les chrétiens, 
qui furent accusés d’avoir été les incendiaires, tandis que ce 
n’était rien moins que l’empereur qui s’était fait un jeu 
d’un pareil désastre. Sénèque, avec les préoccupations évan- 
géliques où nous venons de le surprendre, ne pouvait plus 
tenir à une injustice aussi flagrante, qui le blessait d’ail- 
leurs dans ses affections secrètes. C’est ici que trouve sa 
place le passage annoncé de Yivès, qui nous donne ce cu- 
rieux détail : Insontium Christian orum lanienam , qui , m- 
censàà Nerone urbe.pœnis exquisilissimis omnemque huma - 
nitatem superantibus subjiciebantur , Seneca spectare non 
sustinuü; et cùm frustra à principe petiissct> ut in rus ali - 
quod secedere , valetudinis causa , sibi liceret } domi atque adeô 
in cubiculo multos menses se continuit 1 : « Le philosophe 
ne put contempler de sang-froid cette boucherie des chré- 
tiens innocents qui expiaient le feu mis à la ville par Néron, 
dans les tortures les plus raffinées et les plus révoltantes; 
après avoir vainement demandé au prince la permission de 
s’enfouir dans quelque campagne, sous prétexte d’y vaquer 
aux soins de sa santé, il se décida à ne plus sortir de chez 
lui, et s’enferma pendant des mois entiers dans son appar- 
tement. » D’où Yivès, esprit d’une critique sûre, a-t-il tiré 
cette addition aux renseignements de Tacite? Nous l’igno- 
rons; mais elle est trop vraisemblable pour que nous hési- 
tions à la consigner ici. Au surplus, le grave annaliste, 
réduit à ses propres termes, suffit pour nous faire entrevoir 
cet autre symptôme des dispositions religieuses de Sénèque, 
en tant que révélé par l’histoire profane elle-même. C’est 
lui qui nous avait appris*, avant Yivès et seulement avec 
moins de précision, que, dégoûté du spectacle de débau- 
ches et de vices effrénés qu’il avait sous les yeux, contre 
1 Comment An Civ. Dei f lib. VI, 11. * Annal. XV, 45. 
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lesquels ses censures ne pouvaient plus rien , et aussi 
pour échapper aux perfides atteintes de l’envie, Sénèque 
avait sollicité l’autorisation de se réfugier dans quelque 
lointain séjour a la campagne, et que, sa prière étant 
restée sans réponse , il prit le parti de demeurer chez 
lui pour cause de santé, afin de calmer ses nerfs malades 1 . 
Là, Tacite nous initie dans son intérieur, et jusqu’au menu 
de sa table. Ce ne sont plus les festins splendides, le luxe 
princier d’autrefois. « Les aliments les plus simples, quel- 
ques fruits sauvages; et, s’il a soif, de l’eau pure, tel est 
désormais son régime de vie » : Persimplici victn et agrès - 
tibus pomis , ac si sitis admoneret , profluente aquâ vilam 
tolérât *. Ce dernier trait 3 , pour nous, est particulièrement 


* Annal. XV, 4-5. 

* Loc. cit. 

5 Le passage de Tacite a son cor- 
respondant dans la lettre G VIII à 
Lucilius, qui me paraît avoir été 
écrite à l’époque indiquée par His- 
torien. L’auteur y parle à plusieurs 
reprises de sa vieillesse; il y insiste 
sur la brièveté du temps et sur la 
nécessité de se hâter de devenir 
meilleur. C’est un vrai sermon. A la 
vérité, ce qu’il dit de la chasteté, de 
la sobriété et de l’abstinence, est un 
souvenir qu’il emprunte aux leçons 
de morale pratique qu’il avait re- 
çues dans sa jeunesse, de son maî- 
tre Attalc. Mais il semble qu’il les 
remémore, parce qu’il sent actuel- 
lement qu’il faut y revenir, aux ter- 
mes de la loi que lui en font saint 
Paul et l’Evangile, ses nouveaux 
maîtres. Il revient, par le fait, à ces 
pratiques d’ascélisine, dont quel- 
ques-unes même n’auraient jamais 
été entièrement abandonnées par 
lui, depuis les préceptes d’Attale : 
Inde enim quædam permansere ; 
inde ostreis botetisque in omnem vi- 
tam renuntiatum est ; inde vino caret 


stomachus... Laudare solebat Attalus 
culcitam , quæ resisteret corpori; et 
tali utor etiam senex : « J’ai con- 
servé quelque chose de ces pres- 
criptions ; ainsi j’ai renoncé aux 
huîtres et aux champignons, et à 
l’usage du vin. Altale recommandait 
les matelas durs; j’ai adopté aussi 
ce genre de coucher, tout vieux que 
je suis. » Encore une fois, Sénèque 
rappelle toutes ces anciennes pra- 
tiques d’austérité, comme s’il ve- 
nait de se les prescrire à nouveau, 
en concordance avec ses croyances 
actuelles et avec les nouvelles 
exigences de sa disposition pré- 
sente. D’un autre côté, son abs- 
tinence des champignons ne sem- 
ble-t-elle pas une règle d’actualité 
(tout ancienne qu’il la dise), dans 
laquelle il se plaît à persister de 
plus fort, en ce moment môme où 
Néron voulait se défaire de lui par 
le poison, alors peut-être que le 
prince, après avoir fait mêler quel- 
que préparation vénéneuse à ce mets 
déjà par lui-même indigeste, venait, 
suivant le renseignement de Tacite, 
d’en faire l’envoi oertide à son an- 
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digne d’être observé. On se rend bien raison, à un point de 
vue strictement païen, des motifs qui avaient pu conseiller 
à Sénèque de s’enfermer seul dans sa chambre, et il n’y a 
pas nécessité absolue d’interpréter, par les avantages de la 
vie cénobitique que recommande l’esprit du christianisme, 
ce besoin de solitude dont notre sage est tout à coup saisi, 
quoiqu’une semblable manière d’être n’ait rien de commun 
avec les habitudes essentiellement extérieures et communi- 
catives, des anciens, qui passaient leurs journées sur la place 
publique, et spécialement avec les mœurs des Romains que 
nous avons vus faire un crime à Pomponia Græcina, moins 
d’avoir embrassé la religion nouvelle, que d’être, par l’effet 
de sa conversion, devenue triste et taciturne. Mais que dire 
de cette macération de la chair, de cette abstinence de tout 
mets délicat ou succulent, à laquelle Sénèque se condamne ? 
Il semble que cela ne soit plus seulement stoïque ou pytha- 
goricien. Peut-être, en y ajoutant le complément de pré- 
ceptes que nous avons relevé ailleurs dans ses lettres, sur ce 
même sujet, est-ce déjà de l’ascétisme chrétien 1 , et faut-il 
en chercher l’explication dans l’inüuence du précepte de 
l’Eglise qui, dès l’Évangile, reconnaît le jeûne comme le 
moyen le plus sûr d’épurer le cœur et d’élever l’esprit 2 ? 


cien maître? Cette indication, in- 
terprétée de la sorte, achèverait de 
prouver le synchronisme de la lettre 
CVI1I avec l'époque retracée par 
les Annales , dans le chapitre 45 du 
livre XV. 

La mention de l’historien louchant 
la frugalité du régime de notre sage 
est confirmée par lni-mème encore 
dans une autre lettre à Lucilius: 
Panis siccns et sinè mensd prandium 
(Ep. LXXXIII) : «Je mange mon 
paiu sec, et je prends mes repas 
debout. » Tout annonce que la let- 
tre où se trouve ce renseignement 
est également de la fin de la vie de Sé- 


nèque qui s’y plaint de sa vieillesse. 

4 -Le renoncement à l’usage du 
vîn chez Sénèque, vtno caret stoma- 
chus (Ep. CVIII), semble rnôme une 
exagération d'abstinence de sa part, 
lorsque l’on songe qu’il était vieux 
et d’une santé très-délicate, et quand 
on se rappelle qne saint Paul avait 
permis un peu de vin à son disci- 
ple Timothée : Noli adhuc aquam 
bibere, sed modico vino utere pr opter 
stomachum tuum et frequentes tuas 
inflrmitates (I Tim . V, 23). 

* Rom. XIV, 20, 21. — Galat. V, 
17, 22 -24. 

Cette explication du jeûne, philo- 
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XII. 

Sénèque est dénoncé. — Sa condamnation. — Ses sentiments religieux à la fin 
de sa vie. — Son épitaphe. — Ses derniers moments formellement chrétiens, 
selon Polentone. — Sa mort. 


Enfin, l’année suivante (an 67 de Baronius), se découvre, 
au moment d’éclater, la conspiration de Pison contre les 
jours de l’empereur, dans laquelle notre philosophe est im- 
pliqué. Ce rôle de conspirateur ne va guère à sa taille ; le 
caractère presque pusillanime que nous avons observé en 
lui jusqu’à présent, devait le dissuader de prendre sa part 
d’un si périlleux dessein. Les crimes d’État sont les crimes 
des grands courages et des âmes fortement accentuées, Sé- 
nèque avait éminemment l’instinct de toute idée mâle et 
hardie; mais, dans l’action, son tempérament faible, ma- 
ladif 1 , ne s’élevait pas à la hauteur de sa conception. Il en 
fut môme ainsi, souvent, des graves maximes de morale 
affichées par ses écrits. Loin qu’elles ne fussent pour lui, 


sophique et religieuse tout à la fois, 
notre sage l’a donnée lui-même, en la 
résumantdans une sorte d’apophtheg- 
me : Castum corpus, solriam mcn- 
sam, puram menlem ( Ep . C VIII), et 
en déduisant reflet salutaire qu'il 
avait éprouvé du régime de l'absti- 
nence des viandes : Agiliorem mihi 
ammum esse credeoam [Ibid, ). 

1 Sénèque nous apprend qu’il était 
asthmatique : Longum mihi commea - 
tum mala valetudo dederat. Repente 
evasit... Uni tamen morbo quasi assi- 
gnais sum : quem quare grœco no- 
mine appellem nescio ; satïs enim aptè 
dici suspirium potest ( Ep . LIV). Dès 
son jeune âge il avait été long- 
temps malade, et il eût peut-être 
succombé, sans les soins de sa 
tante : IUius pio maternoque nutri- 
tio , per longum tempus œger y con - 
valui (Ad Helviam , 17). Enfin, il 
était sujet à des catarrhes aigus 
qui minaient sa santé et le te- 


naient dans un état d'amaigrisse- 
ment et d’atonie dont se ressentait 
son moral; il avoue que sans le res- 
pect qu’il portait à son père, il se 
serait abandonné à des idées de 
suicide que lui inspiraient les accès 
de son mal. Ce mal, qui remontait, 
comme on voit, aux premières an- 
nées de sa vie, n’avait fait que s’ac- 
croître avec la vieillesse. Expertus 
sum hoc genus valetudinis (dislillatio- 
nes et febriculas) quod inter initia 
contempsi. Poterat adhuc adolescen- 
te injurias ferre , et se advenus 
morbos coniumaciter gerere : deinde 
succubui , et eo perductus sum ut ipse 
distillarem. Ad summam maciem de- 
ductusy sæpè impetum cepi abrumpen- 
dœ vitœ; patris me indulgentissimi se- 
nectus retinuit (Ep. LXXVIII,init.). 

La maigreur de Sénèque a été 
aussi notée par Tacite : senile cor- 
pus , parco viclu tenualum (Annal, 
XV, 63). 
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comme le veut Dion 1 , qu’un masque philosophique, il 
en avait le sens profond, et sa mort va nous le prouver. 
Mais fallait-il agir, la peine qu’il en eût coûté à son apa- 
thie physique l’arrêtait, et, à moins que la force des 
choses ne commandât impérieusement , le cœur chez lui 
demeurait en arrière, déconseillé par la faiblesse du corps. 
Cette physiologie, dont Tacite nous fournit les éléments, 
s’opposerait seule à ce que Sénèque, qui n’était pas assez 
pressé par ses dangers personnels, ait trempé dans la con- 
juration de Pison. Mais après la réforme de ses mœurs, 
dont nous croyons avoir ressaisi le secret, môme à travers 
un récit païen, et qui marque clairement ses premiers pas 
dans la nouvelle ligne de conduite que lui avaient tracée 
les livres saints, il est bien plus impossible encore de soup- 
çonner que le précepteur de Néron se soit fait le complice 
d’une conspiration qui s’attaquait à la personne de son an- 
cien élève. Quoiqu’il eût, pour son propre compte, tout à 
craindre de la continuation d’un règne qui ne se soutenait 
que par l'effroi et par les menaces contre la vie des citoyens, 
le philosophe néophyte ne pouvait oublier, avant tout, le 
célèbre axiome de l’Apôtre : Soumettez-vous aux puissances* . 
Il était de sa nature, forte par la résignation plutôt que par 
le courage actif, il était d’un esprit élevé comme le sien, 
actuellement fortifié par les doctrines du Christ, d’accepter 
les rigueurs de la situation, sans murmurer, sans se plier 
surtout, pour y échapper, à des moyens de salut que ré- 
prouvait la morale évangélique, plus encore que la mo- 
rale stoïque; car Brutus fut stoïcien. Aussi sommes-nous 
pressé de faire remarquer que l’histoire n’articule aucun 
soupçon réel sur Sénèque à l’endroit de la conjuration de 
Pison. Il est arrêté, il est vrai, sur la dénonciation de Nata- 
lis : mais Tacite admet, sans grande difficulté, que cette 

1 nàvtot rà ivavriMTaT* olç iztXoaô^t'., «otwv 

( Hist . Rom. LXI, 10). 


8 TU. III, 1. — Rom. XIII, 1. 
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dénonciation pouvait être calomnieuse, et n’avoir d’autre 
mobile que l’intention du dénonciateur, conjuré lui-même, 
d’obtenir son pardon de l’empereur, en fournissant à celui- 
ci un prétexte spécieux de se défaire d’un censeur qui le 
gênait. Naialis ... de Pisone primùm fateiur ; deinde adjicit 
Annœum Senecam , sive internuntius inter eum Pisonemque 
fuit , sive nt Neronis graliam pararet , qui infensus Senecœ , 
omnes ad eum opprimendum arles conquirebat 1 : « Le pre- 
mier aveu de Naialis désigne Pison ; il nomme ensuite Àn- 
næus Sénèque, soit qu’il eût effectivement servi d’intermé- 
diaire entre lui et Pison, soit qu’il songeât par là à se ménager 
les bonnes grâces de Néron qui, dans sa haine contre Sénè- 
que, recherchait avidement tous les prétextes de le perdre. » 
D’un autre côté, Sénèque n’est point compté parmi les 
complices de Pison dans le chapitre des Annales où sont 
exposés les préparatifs du complot 1 2 . Dion lui-même, ordi- 
nairement si peu bienveillantpour Sénèque, luidonne à peine 
en passant le nom de conjuré 3 * . Suétone mentionne sa mort, 
sans rien dire du motif qui fit agir Néron \ Quant à Polyen, 
qui le signaleaussi comme complicede Pison, ils’en rapporte 
à une opinion reçue, plutôt qu’il n’examine critiquement 
la question 5 . On sait au surplus que l’auteur des Strata - 


1 Annal. XV, 56. 

2 Annal. XV, 49. 

O Zevéxa; xa\ o Poûçoç o tîïappç, a).* 
Xot il Ttvtç tûv liuç*vôv iitt$otAe{i<ravTO x£> 
Ntpwvu Ouxfc yàp rrçv à<r£rç|J(,0(r6vY)v, oux& 
tt<ri\yttav , oïin wjxôxTfiTa oùxoû Ixi çpépîtv 

ij&jvavxo { Hist . Rom. LXII, 24) : « Sé- 
nèque et le préfet Rnfus conspirè- 
rent contre Néron, avec d’autres 
personnages illustres. Il ne leur était 
pas possible de supporter plus long- 
temps les énormités, la licence et la 
honte d’un tel règne. » Dion, en s’ex- 

primant ainsi, semble, au lieu de 
charger Sénèque, vouloir plutôt pal- 
lier le tort de ce complot, qu’il at- 


tribue à une sorte de vertueuse in- 
dignation. 

* Senecam præceptorem ad necem 
n compulit ; quamvis sœpè commeatum 
pelenti , bonisque cedenti persanctè 
jurasset y suspeclum se frustra y péri - 
turumque potiùsy quàm nociturum ei 
(Suet. Neronis Vita, 35). 

8 n&tacuv xat 2ev£xa; £i«5ouXir)V 

<ravxo xaxà Népwvoç ( Stvataçfem . VIII, 
62) : « Pison et Sénèque tramèrent 
un complot contre les jours de Né- 
ron. » Cette mention est d’ailleurs si 
succincte, qu’elle ne saurait avoir 
de portée.— Polyen vivait sous Mare- 
Aurèle, à qui il dédia son ouvrage. 


139 


ET SENEQUE. 

gème$ ne se montre pas toujours très-scrupuleux observateur 
de la vérité historique. Enfin, nous extrayons encore de 
Tacite cette phrase positive : Cœdes Annœi Senecœ lœtissima 
principi , non quia conjuratioms manifestum compererat , 
sed ut ferro grassaretur , quando venenum nonprocesseral 1 : 
« Si la mort de Sénèque plut tant à l’empereur, ce n’était pas 
qu’il eût lapreuvede sa culpabilité; mais il saisissaitlà l’occa- 
sion de trancher par le fer une vie qu’il avait en vain essayé 
d’éteindre parle poison. » Il n’y a'vait, en effet, qu’une seule 
charge contre lui ; c’était le passage de la déposition de ce 
Natalis *, où il prétendait avoir reçu la mission de lui faire des 
reproches sur la rareté de ses visites à Pison, et de l’engager 
à se concerter d’une manière plus suivie avec ce chef de 
complot : à quoi Sénèque aurait répondu que leurs entre- 
tiens seraient inutiles *, mais qu’il subordonnait son propre 
bien-être au bien-être et à la réussite de Pison en toutes 
choses. Outre que l’inculpé se défendait d’un tel soupçon avec 
autant de dignité que de calme et de sérénité 8 , quelle foi 
devait-on ajouter à la dénonciationintéresséedudéposant, dé- 
nonciation isolée, qui n’était confirmée par nul autre indice? 
Et ce n’est point une présomption sans valeur pour l’inno- 
cence de Sénèque, que le silence observé unanimement à son 
sujet dans l’instruction, par tous les autres conjurés qui pour- 
tant, sous l’influence de la peur, se trahissaient alternative- 
ment les uns les autres, sans distinction de parents ou d’amis. 


» Annal. XV, 60. 

* Soins quippe Natalis , et hacte - 
nus prompsit : missum se ad œgro- 
tum Senecam , tirô viseret , conquere- 
returqne cur Pisonem aditu arceret ? 
Meliùs fore si amicitiam familiari 
congressu exerçuissent . Et Senecam 
respondisse : Sermones mutuos et 
crebra colloquia netitri conducere : 
cœterùm salutem suam incolnmitate 
Pisonis inniti {Annal. XV, 60). 

T. II. 


5 Seneca respondit : Missum ad se Na. 
talem , conquestumque nomine Pisonis , 
quàd à vis en do eo prohtberetur , seque 
rationem valetudinis 9 etamorem quie- 
tis excusavisse. Cur salutem privati 
hominis incolumitati suœ anteferret 9 
causam non habuisse : nec sibi promp- 
tum in adulationes ingenium; idque 
nulli magls gnarum x quàm Neroni , 
qui sœpiùs lïbertatem Senecœ , quàm 
servitium expertus esset ( loc . cit. 61). 

9 * 
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Cependant, sa condamnation est prononcée \ et il ne lui 
reste plus qu’à se préparer au moment suprême. Il le fait 
avec une placidité d’àme que donnent seules l’absence de 
tout remords et la ferme confiance dans une autre vie. 
On peut, à cet égard, accepter sans défiance le rapport du 
tribun Granius Silvanus, chargé d’aller lui notifier la déci- 
sion impériale. Or, ce rapport est, il n’y a guère moyen 
de le contester, un hommage rendu aux dispositions que 
nous lui prêtons : «Je n’ai remarqué en lui, dit Silvanus, 
aucun signe d'effroi, pas la moindre tristesse dans ses pa- 
roles ou dans ses traits » : Nulla pavoris signa, nihû triste 
m verbis ejus, aut vullu , deprehensam 2 . Sa mort, dont 
Tacite et Dion 3 nous tracent le touchant tableau, rap- 
pelle à beaucoup d’égards la mort de Socrate; elle est 
pure, sublime et sainte comme celle-ci, et nous n’y re- 
prenons rien qui ne soit digne d’un chrétien ou d’un 
homme qui aspirait à l’être. C’est ici que sa conduite est 
pleinement d’accord avec ses écrits, et que se révèle, en 
face de la nécessité, cette énergie pratique, trop souvent 
chez lui tenue à l’écart dans les circonstances ordinaires, 
par une sorte de paresse d’action dont la fragilité de sa 
constitution nous a donné la clef. « Il y a des gens, s’écrie 
Juste-Lipse ému d’admiration devant une telle fin, qui 
doutent encore de ses vertus, et qui n’y voient qu’une 
vaine parade. Mais qu’on le contemple mourant ; est-ce qu’il 
n’a pas prouvé alors combien il faisait peu de cas de ces 
points de vue humains? et n’en faut-il pas conclure qu’à 
cette dernière heure il s’est donné à Dieu sans réserve? * 
Al enim de veris virtutibus ejus quidam dubitant , et verba hœc 
ac scenam fuisse . An igitur in morte fidern non fecit quàm 
omnia humana in levi haberet, quàm Deo se prœberet 4 ? 

> Annal. XV, 61, 62. Hist. rom. Lib. LXU, c, 25. 

2 Annal. XV, 61. * Senecœ Vita , 7. 

3 Tacit. loc. suprà cit. — Dio Cass, 
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A la nouvelle de l'arrêt qui le frappe, son premier soin 
est de songer à revoir son testament, et, comme cette sa- 
tisfaction lui est refusée, il interroge son passé et se de- 
mande si le souvenir de ses exemples n'est pas une offrande 
suffisante à laisser à ceux qu’il aime 1 . Des censeurs ombra- 
geux pourront reprocher à cette réflexion de se ressentir de 
la vanité du philosophe stoïcien : nous aimons mieux n’y 
voir qu’un retour sur lui-même, un examen intérieur bien 
naturel en pareil moment; et ce legs de sa vie à ses amis 
n'est, après tout, que le bilan d’une conscience qui ne se 
reproche rien. Voudrait-on encore, avec Erasme 2 * * * , qu’il 
n’eut pas consenti au désir de sa femme qui , dans son 
désespoir, se montre décidée à mourir en même temps que 
lui? Mais cette résolution, il l’accepte sans la provoquer 8 : elle 
était d’ailleurs trop d’accord avec ses anciennes opinions sur 
le suicide, pour qu’il fût en mesure d’y résister, devant 
l’admiration que commande un tel dévouement; et, encore 
une fois, nous ne prétendons pas qu’un prosélyte d’hier soit 
devenu tout à coup un puriste théologien. 

De môme que le Phédon nous montre Socrate en garde, 
dans ses derniers moments, contre les émotions qui pou- 
vaient ébranler son courage, de même Sénèque ne s’aban- 
donne qu’avec modération à la sensibilité qu’il éprouve, à 


1 Iile interritus poscit testamenti 
tabulas : ac denegante centurione , 
conversus ad amicos , quando meritis 
eorum re ferre graliam prohiberetur , 
quod unum jam, et tamen pulcherri - 
mum habeat , imaginera vitœ suœ re - 
linquere testalur : cujus si memores 
essent bonarum artium. famam tam 
constantis amtcitiœ laluros (Tacil. 
Annal. XV, 62). 

2 Voir tom. I, p. 355. 

5 Tacit. Annal . XV, 63. 

Tacite dit même que Sénèque 

commença par exhorter Pauline à 


endurer patiemment les regrets du 
veuvage : Rogat oratque ... desiderium 
mariti solattis honestis toleraret. Ce 
n’est que sur les instances de sa 
femme, empressée de partager son 
sort, qu’il se résigna à cette extré- 
mité. Dion, il est vrai, fait jouer à 
Sénèque un rôle plus actif dans la 
détermination de sa femme. Mais 
entre son récit assez suspect et le 
récit bien plus sérieux et bien plus 
circonstancié de Tacite, on ne doit 
pas hésiter à s'en rapporter de 
préférence à ce dernier. 
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la vue de ses amis en larmes. D’abord il les arrête en 
termes affectueux; puis, les rappelant à une attitude ferme, 
qu’il reprend lui-iiiême, il coupe court, d’un ton sévère, à 
leurs démonstrations de tendresse : «Qu’étaient devenus les 
préceptes de la sagesse ? Où était donc cette raison, aguerrie 
par tant d’années de méditation, contre les menaces de 
l’avenir? » Ubl prœcepta sapientiœ? Ubt lot per annos me - 
dilata ratio adversim imminentia 1 ? Quelques instants 
après, il craint encore de se laisser amollir par la vue des 
souffrances de Pauline, et s’arrache à ce spectacle, pour 
demeurer seul, tout entier à ses dernières pensées que re- 
cueille, sous sa dictée, la main d’un copiste 2 . Quelles furent 
ces graves et solennelles pensées? Tacite les vante comme 
un morceau d’éloquence bien connu de son temps : mais 
elles ne nous sont point parvenues. C’eût été pour nous un 
document précieux a consulter, que cet écrit qui réfléchis- 
sait la situation définitive et dernière de son âme; et, bien 
qu’il n’eût pu arriver jusqu’à nous que par le canal d’une 
tradition profane, qui l’avait peut-être défiguré dans sa 
teneur, nous y aurions gagné sans doute un jet de lumière 
de plus pour l’élucidation de notre problème. Toutefois, 
parmi les Lettres à Lucilius, il en est une qui peut, jusqu’à 
un certain point, suppléer à ce qui nous manque de ce côté, 
et nous mettre sur la voie des idées qui devaient occuper 
Sénèque mourant. Cette lettre, la soixante et unième du 
recueil, se trouve, il est vrai, suivie de beaucoup d’autres 
dans le classement qui en a été fait; mais elle paraît, en fait, 
avoir été écrite depuis sa retraite des affaires, et peu avant 
la conspiration de Pison, si même elle n’est pas postérieure, 
ainsi que semblerait l’indiquer l’adieu qui la termine : Vixi , 
Lucili , etc., et qui ressemble à un post-scriptum tracé par sa 
main défaillante. Elle a donc trop d’actualité pour l’objet de 


* Tacit. Annal. XV, 62. 


* Tacit. Annal . XV, 63. 
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nos recherches, elle est trop conforme aux sentiments quasi- 
chrétiens que nous attribuons désormais à son auteur, pour 
n’être pas reproduite ici tout au long : Desinamus quod 
vohiimns velle. Ego cerlè id ago senex , ne eadem velle 
videar , qiiœ puer volui. In hoc unurn eutil dies , in hoc 
noctes ; hoc opus tneiim est , hœc cogitatio , imponere veteribus 
malts finem. Id ago , ut mihi instar totius vitæ sit dies , nec, 
mehercule , tanquam ultimum rapio, sed sic ilium aspicio , 
tanquam esse vel ultimus possit . IIoc animo tibi hanc épis - 
tolam scribo, tanquam me maxime scribentemmors avocatura 
sit . Paralus exire sum , et tta fruor vitâ , quare quamdiu 
futurnm sit minimè panditur . Jnte senectutem , curavi ut 
bene viverem ; in senectute , uJ bene moriar, Bene autem 
mori estlibenler mon. Da operam y ne quidunquam invilus 
facias; quidquidfuturum est,necesse futurum est repugnanti; 
in volente nécessitas non est . Ita dico : qui imperia libens 
excipit , partem acerbissimam servitutis effugit, facere quod 
nolit. Non quijussus aliquid facit , miser est, sed qui invi- 
tus facil. llaque sic animum componamus, ut quidquid res 
exigit sic velimus , et imprimis finem nostrî sinè tristitiâ 
cogitemus. Ante admentem , guàm ad mortem prœparandi 
sumus . Sa/is inslructa vita est, sed nos instrumentorum 
ejus avidi sumus . iVo&is deesse aliquid videlur et semper vi- 
debitur ; ut salis vixerimus nec anni nec dies faciunt , sed 
animus. Vixi, Lucili carissime , satïs, et jam mortem plenus 
expecto. Vale : a Cessons de vouloir ce que nous voulions. 
Pour ma part, je m’applique dans ma vieillesse à paraître 
dédaigneux de ce que je recherchais dans mon jeune âge. 
Guérir mes vices invétérés, c’est là le but auquel je consacre 
mes jours et mes nuits ; c’est là ma tâche, c’est là ma 
préoccupation. Je cherche à mettre, pour ainsi dire, toute 
ma vie dans un jour. Oui, de par les Dieux, je saisis 
chaque jour au vol, sinon comme le dernier, du moins 
comme s’il pouvait être le dernier. C’est dans ces dis- 
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positions que je t’écris cette lettre ; je pense que la mort 
peut venir me prendre au moment même où je t’écris. 
Je suis prêt à partir, et je jouis de la vie comme on en 
peut jouir, quand on songe qu’il n’est donné à personne 
de savoir combien il lui reste encore à vivre. Avant d’être 
vieux, je m’étudiais à bien vivre ; maintenant que je le suis, 
je m’étudie à bien mourir. Or, qu’est-ce que bien mourir, 
sinon mourir avec résignation? Fais en sorte de ne jamais 
faire malgré toi ce que tu dois nécessairement faire. Ce qui 
doit être, doit être nécessairement, quoi qu’on fasse ; il n’y 
a pas de nécessité pour celui qui est de bonne volonté. 
Aussi, à mon avis, l’homme qui accepte de son plein gré le 
commandement qui lui est fait, s’épargne le rôle le plus dur 
de l’esclavage, c’est-à-dire de faire ce qu’il ne voudrait pas 
faire. Ce n’est pas celui qui fait ce qu’il est tenu de faire, qui 
est misérable ; c’est celui qui le fait à contre-cœur. Dispo- 
sons donc notre esprit à vouloir ce que les circonstances 
exigent, et pensons surtout sans tristesse à la fin de notre 
être. Il faut nous préparer, en vue de notre âme, plutôt qu’en 
vue de la mort. La vie est assez approvisionnée, et pourtant 
nous ne songeons qu’à l’approvisionnement. Il semble qu’il 
nous manque quelque chose, et il nous semblera toujours 
ainsi. Ce ne sont ni les années ni les jours, qui feront que 
nous aurons assez vécu; ce sera la disposition de notre âme. 
Très-cher Lucilius, j’ai assez vécu; c’est en toute volonté 
que j’attends désormais la mort. Adieu. » Ce n’est pas la 
première fois que le caractère de cette lettre si profondé- 
ment détachée des intérêts de la terre, a été signalé comme 
un monument de l’époque religieuse de la vie de Sénèque. 
Le calligraphe d’un manuscrit de Toulouse, dont nous parle- 
rons bientôt, en avait déjà très-anciennement porté le même 
jugement que nous, puisqu’il l’a transcrite à la suite du 
recueil Seneca -Paulin , dans l’intention non équivoque 
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d’apporter aussi sa preuve à l’appui de la croyance au chris- 
tianisme de notre auteur. 

Enfin, pendant que nous essayons de mettre en relief les 
linéaments distinctifs de la physionomie semi-chrétienne du 
philosophe expirant, if omettons pas détenir compte de cette 
épitaphe rapportée plus haut 1 , que l’on a reconnue parfaite- 
ment digne d’un esprit rallié à la foi, et qu’il aurait, dit-on, 
composée avant de mourir. C’est un indice à ajouter à tant 
d’autres, sur lequel toutefois nous ne nous appesantirons pas, 
cette petite pièce ayant été accusée d’ètre pseudonyme. Il est 
bon seulement de remarquer que l’accusation de fausseté a été 
plus aisément articulée que démontrée ; et personne ne dis- 
conviendra que les distiques en question acquerraient pour 
notre argumentation une véritable valeur s’il était vrai, 
comme l’insinue Polentone, qu’on les ait trouvés gravés sur 
un tombeau et que ce tombeau fût réellement celui de 
Sénèque*. 

Fatigué de la vie comme il l’était, il n’est pas étonnant 
que le dernier acte du sage stoïcien dans son agonie ait été 
une libation au Dieu libérateur 3 , la seule ressource qui 
lui restait contre les déceptions et le néant des choses d’ici- 
bas. N’y avait-il môme que cette pensée dans sa prière? 
Nous le croyons; mais d’autres ont été plus loin que nous, 
et ont pris les mots Jovi liberatori pour la traduction, en 
langage païen, d’une circonstance toute chrétienne de sa 
mort, comme si cette formule remplaçait en termes appa- 
remment équivalents pour les lecteurs non initiés, la locu- 
tion orthodoxe du récit original, Deo redemptori « au Dieu 
rédempteur » , qui serait une véritable profession de foi à 
Jésus-Christ. Ainsi l’interprète , soit de sa propre auto- 
rité, et en prenant l’initiative d’une pareille idée, soit plus 
vraisemblablement d’après quelque ancienne glose du texte 

1 Voir loine I, j>. 319. 5 Tarit. Annal. XV, 64. 

2 Senecœ Vita, sub tiu. 

TOM. II. 
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de Tacite, aujourd’hui ignorée, ainsi l’interprète le môme 
Sicco Polentone, cité précédemment, dont la réflexion mé- 
rite d’être rapportée ; Jovi liberalori ; per quem, ut arbi - 
tror, verum Deum mtelligens 1 2 * * * * * : « par Jupiter libérateur, 
il entendait, je pense, le vrai Dieu*. » Peu s’en faut enfin, 
une fois qu’on adopte son point de vue, que l’on ne soit 
tenté de pousser l'interprétation mystique de Polentone 
jusqu’au bout, et de voir dans cette eau de son bain que le 
moribond jette en manière de libation, à la face des servie 
leurs qui l’assistent, une image de l’eau du baptême qu’il 
leur administre en expirant. Polentone du moins semble 
hasarder ici une insinuation analogue. Selon lui, c’est sur 
sa propre tôte, super se respersü 8 , et non sur celle des as- 
sistants que Sénèque répandit l’eau de son bain ensanglan- 
tée, en souvenir peut-être, dans la pensée du mourant, de 
l’eau et du sang sortis des flancs du Sauveur, lors de sa Pas* 
sion. Mais cela touche a la fantaisie historique, et il ne nous 
sied pasde nous laisser entraîner, d’unedisquisition sérieuse, 
à des aperçus de. pure imagination. Mieux vaut convenir 
simplement qu’il ne nous est pas donné de sonder le cœur 
de Sénèque à sa dernière heure, ni d’affirmer, par consé- 
quent, dans quelle disposition définitive il a quitté cette 
yie. Il y a même plus de motifs de présumer qu’il est de- 
meuré jusqu’à la fin tel que nous le représentent nos im- 
pressions fondées sur une étude attentive , prédisposé , 
sympathiquement ébranlé, mais pas encore entièrement 
éclairé ; religieux par le sentiment et par la pensée, mais 


1 Senecœ Vita f sub lin. 

2 Le cardinal Duperron connais- 

saiicelte interprétation, qui est rap- 

pelée dans le Perroniana : « On dit 

qu’en mourant il (Sénèque) dit : San - 

guinemhunc aqud mixtumvoveo Jovi 

liberatori. Quelques-uns ont voulu 

inférer de là qu’il était chrétien, et 
que par ce Jupiter liber ator , U avait 


voulu entendre Jésus-Christ. » D'a- 
près quelle autorité Duperron rap- 
porle l-il celle opinion? Je ne sais; 
mais il semble, à une légère nuance 
dans les termes employés par lui, 
qu’il ne suive pas seulement ici 
Sicco Polentone. 

* Senecœ Vita 9 loc.cit. 
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pas encore croyant pratique. Telle est la conclusion que 
préféreront sans doute adopter les esprits positifs qui pen- 
sent que ce sont les horizons philosophiques de l’âme de 
Sénèque qui s’étaient agrandis par la connaissance de 
l’Evangile, plutôt qu’il n’était véritablement entré dans la 
foi. 


XIII. 

Christianisme probable de Thraséas et de Démétrius, invoqué à l'appui du 
christianisme de Scnèque. — Liaison de Sénèque avec le même Démétrius, 
dit le Cynique. — La dénomination de cynique devenue synonyme de chré- 
tien. — Un mot sur le caractère religieux de Lucilius et de quelques autres 
amis de Sénèque. — Sénèque, à cause de l’éminence de ses vertus, proposé 
pour l’empire. 


Malgré les doutes légitimes dont il peut être I objet, le 
commentaire de Polentone sur l’invocation Jqvi libera- 
tori nous conduit à un rapprochement singulier. Les 


circonstances de la mort de 
peu près identiques, dans la 
et par le môme Tacite 2 , du 

1 Hist. rom . LXII, 26. 

a Annal. XYI.35. 

5 Thraséas, stoïcien, admirateurde 
Caton, dont il avait écrit la vie, à ce 
que nous apprend Plutarque, l’un 
des plus nobles caractères de l’an- 
tiquilé romaine, était le gendre de 
Cæeina Pætus et de cette Arria, cé- 
lèbre par son énergique mépris de 
la mort. Il exerça les fonctions de 
sénateur, sous Néron. Lorsqu’on vint 
donner lecture au Sénat de la lettre 
où l’empereur rendait compte de la 
mort d’Agrippine, sa mère, au lieu 
de s’incliner bassement devant cette 
nouvelle, et d’y souscrire par son 
silence, comme ses collègues, Thra- 
séas seul quitta brusquement l’as- 
semblée, ne pouvant se contenir. 


Sénèque se reproduisent, à 
description faite par Dion 1 
supplice de Thraséas 3 , qui 

Depuis ce temps, il ne laissa pas 
échapper une occasion de faire con- 
naître son opposition à la conduite 
del’empereur. « Néron, disait-il, peut 
bien me faire mourir, mais il ne sau- 
rai t m’a ttei n d re » ( Dio Co ss. Hist. rom. 
LXI, 15). Le sage sénateur se re- 
fusa constamment à venir applaudir, 
avec la foule des flatteurs, aux succès 
remportés au cirque ou au théâtre 
par Néron, soit comme chanteur, 
soit comme cocher [Ibid. LXI, 20). 
On ne le voyait plus que rarement 
prendre part aux travaux du Sénat. 
Néron, blessé de cette censure in- 
directe contre sa personne et contre 
son gouvernement, s’en débarrassa 
en le condamnant au même supplice 
que Sénèque (Ibid. LXII, 26). Le 
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consacra aussi, en mourant, une libation à Jupiter li- 
bérateur. Eh bien ! il n'est pas hors de vraisemblance que 
ce Thraséas soit mort chrétien. Suétone dit de lui qu'il 
était triste et qu’il avait la mine sévère d'un pédagogue: 
Pœto Thraseœ ( objiciebatur ) tristior, ac pœdagogi vultus 
On n'a pas oublié 2 que la tristesse est le trait extérieur le 
plus saillant par lequel les premiers croyants se soient révé- 
lés à la société païenne de Rome. Ce trait a été instinctive- 
ment saisi par l’histoire, que nous surprenons les caractéri- 
sant ainsi, même à son insu. «Thraséas et son gendre Helvi- 
dius, dit encore Suétone 3 , avaient été appelés par l'histo- 
rien Junius Rusticus, les plus vertueux des hommes », 
sanctissimos viros ; ce qui indisposa Domitien à tel point 
qu'il punit de mort l’écrivain, auteur d’un pareil éloge, 
et qu’il en prit prétexte de son fameux décret de bannisse- 
ment contre les philosophes 4 . Ajoutons que ce cruel res- 
sentiment de l’empereur, à propos d'un jugement favorable 
porté sur Thraséas, a tout l’air, de même que sa haine 
pour les philosophes, de se rattacher déjà à ses plans de 
persécution contre le christianisme, dont il devint bientôt 
ouvertement le plus implacable ennemi. 

Ce n’est pas tout : les Annales de Tacite qui, malheureuse- 
ment par l’injuredu temps, finissent justement en cetendroit, 
nous montrent Thraséas aidé, à ses derniers moments, des 
exhortations du sageDémétrius, philosophe cynique 5 . L'exis- 
tence de la secte d'Antisthène, à partir de l’époque romaine, 


prince cependant faisait grand cas 
de Thraséas, malgré la haine que ce 
dernier lui portait; il rejeta un jour 
la requête d’une parlie qui se plai- 
gnait de l’injustice d’un jugement 
rendu par ce Thraséas, en s’écriant : 
« Plût au Ciel qu’il fût pour moi aussi 
bon ami, qu’il est bon juge pour 
tous» (Plularch. De reipüblic . ger. 
prœeept. 14). Thraséas était de Pa- 


doue, et il avait composé une tragé- 
die pour les jeux trentenaires qui se 
célébraient dans cette ville (Dio Cass. 
Hist. rom . LXII, 26). 

• Neronis Vita , 37. 

* Y. plus haut, p. 9 et 11. 

5 Domitiani Vita , 10. 

4 Ibid. 

8 Annal. XVI, 31, 35. 
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est fort problématique, et Shœll a raison de s'étonner 1 2 3 que 
Démétrius ait été rangé dans cette secte. Néanmoins, Pex- 
pression de Tacite, Demetrio cynicœ inslüulionis doctori * , 
ne peut pas être révoquée en doute, puisqu'elle est confir- 
mée d’un côté par Dion 5 , de l’autre par Sénèque et par 
Suétone, qui classent aussi Démétrius parmi les cyniques : 
Demetrius cynicus , écrivent les deux derniers auteurs 4 . Sué- 
tone complète son renseignement par cette anecdote : In 
ilinere obviam sibi posl damnationem , ac neque assurgere , 
neque salulare se dignantem , oblatranlem eliam nescio quid, 
satls habuü ( Vespasianus ) canem appellare 5 : «Or, il arriva 
que Vesposien rencontra sur son chemin le philosophe, 
après sa condamnation : celui-ci ne daigna ni se lever, ni 
saluer l’empereur, et, comme il aboyait je ne sais quoi 
contre lui, le prince se contenta de l’appeler chien . » 

Mais le mot cynique ne s’entendait plus alors des parti- 
sans de l’école primitive de Diogène ; il avait dégénéré en 
un terme de mépris, et signifiait (si nous ne nous trompons), 
dans un sens un peu vogue, toute espèce de secte réputée 
excentrique, ou en contradiction trop llagrante avec les 
mœurs et les préjugés de la société romaine de l’empire. 
Le même nom n’avait pas tardé, par suite, à prendre, aux 
yeux du vulgaire, une acception plus précise, et à devenir 
une dénomination à peu près synonyme de chrétien. Cette 
dénomination ainsi comprise s’employait alternativement 
avec d’autres noms plus injurieux encore, tels que : se- 
maxii et sarmenlîlii , épithètes dont Tertullien nous fait 
connaître à la fois l’usage et l’étymologie 6 ; ou, désigna- 

1 Hisl. de la liti. grecq ., liv. V, 6 Licel mine sarmentitios et se* 

ch. EX VII, lom. V, p. 207. niaxios appelletis, quod ad stipitem 

2 Annal. XVI, 31. dimidii axis revincti, sarmentorum 

3 Hist. rom., LXVI, 13. ambilu exurimur, etc. (Apologel. cap. 

4 Suet. Vespasiani Vita , 13. — Se* ultim.). On peut encore consulter 

nec., Debenef. VII, 1. sur ces dénominations Crinitus (De 

5 Vespasiani Vita , loc. cil. honestd disciplina, lib. I, c. XIII, ed. 
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tions très-voisines de celles-là : bestiarn 1 , parabolani'* , 
biathanati (êtaôàvaTot) 3 , « condamnés à une mort violenté » ; 
ou bien : sciapodes, « oiseaux de nuit 4 », comme on tradui- 
rait familièrement dans notre langue ; et de subterraneâ 
antipodes ; « monstres échappés de dessous terre 5 » ; ou en- 
core : asinarii 6 , plaisanterie grossière fort usitée parmi le 


Lugd. 1554, p. 19), et aussi Juste- 
Lipse (De cruce, lib. III, 10). 

* Tèrtul. Apologet. 43. 

* Jussit Valerianus introduci in 
amphitheatrum , ut ferarum morsibus 
consumerenlur ; et cùm audacissmi pa- 
rabôla ni ingressi fuissent etc. (Tricev. 
Thesaur.eccies. voce *ae«ffoUvoi, ex Act. 
SS. MM. Abdonis et Sennes). Para- 
bolànï, de même que uapaGttoi, para - 
bolarii , se disait*, ainsi que bestiarn , 
des gens exposés aux bêtes. Des - 
peraii , epilhète que l’on a rencon- 
trée plus haut dans Minueius Félix, 
à propos des chrétiens, avait aussi ce 
sens. 

3 Cette expression se trouve dans 
les Actes de sainte Symphorose, 
martyrisée avec ses sept lils, sous 
Adrien : Et imposuerunt pontifrces 
nomen illi loco ad septem Biatlianaioà 
(Act. Ruinait, p. 19). Voir également 
Tertullien (De animât e. L. VII); ce 
dernier écrit biœothanati. 

* Le rapport de Pline le Jeune 
parle de l’usage où étaient les 
chrétiens de se rassembler avant le 
lever d u soleil pôur prier, ante lucem 
convenire . Tertullien rappelle aussi, 
comme à la suite de ce rapport, 
« leurs réunions qui précédaient le 
lever de l’aurore », cœtus antelucanos 
(Apotog. 2). La même mention sé 
retrouve dans le dialogue d’Ocia- 
vius : nocturnis congregationibus 
(Octav, Varior,, p. 8). On lit dans 
Animien Marcellin : festo die in ec~ 
cîésià cfiristiani pèrnoctàbant. Isi- 


dore de Séville dit enlin : Antigua 
tst vigiliarum devotio , famiîiare bo~ 
num omnibus sanctls (De offre. Eccles . 
I, 22). CetaïUique usage, fondé sur 
la parole de Jésus-Christ : Vigilate , 
quia nescitis diem neque horam 
(Matlh. XXV, 13), se rattachait; à 
ce qu’il parait, à la croyance assez 
généralement répandue que le der- 
nier avènement de Jésus-Christ sur 
la terre aurait lieu la nuit : Et hœc 
est noxy quœ à nabis propter adven - 
tum regis ac Dei nostri, pervigilio ce- 
lebratur (Lactant. Div. instit Aib.YIl, 
19). Quant au paganisme, il n’est 
pas étonnant qu’il se soit montré 
choqué d’une coutume aussi émi- 
nemment contraire à la loi des 
XII tables qui défendait les réunions 
nocturnes. 

K Ce surnom qui, de même que 
le précédent , est reconnu aussi 
par Tertullien (Ad nationes , I, 7. 
— Apologet. 8), se rapproche des 
mots lucifugax et latebrosa natio , 
qu’on a pu observer dans la bouche 
de Cæcilius (l. II, p. 38), et fait allu- 
sion aux retraites souterraines, aux 
cimetières, par exemple, choisis par 
les fidèles pour pratiquer plus en 
sûreté leur religion. 

6 Hoc forsitan improbamur quod 
inter cultores omnium pecudum bes- 
tiarumque , asinarii tantum sumus 
(Tertul. Apologet. 16). 

Un passagé de Minueius Félix, cité 
p. 39, fait entrevoir d’où vient le so- 
briquet asinarii , donne aux chrétiens 
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peuple, pour désigner la nouvelle secte, etc. Parmi ces 


« qui adoraient une tête d'âne, em- 
blème de leurs mœurs dissolues. i> 
Le même auteur reviènt ailleurs 
sur ce prétendu eitUe de Pâlie Mu- 
dire te dicis caput asini rem nobis 
esse divinam. Quis tam stultus ut hoc 
colat? Quis stultior ut hoc coii credat 
( Octavius , c. 28)?Terlullien, dans son 
traité Ad nationes , qui n’est qu’une 
première ébauche de V Apologétique, 
attribue à cette dénomination une 
origine plus précise, et toute récente 
de son temps : Novajam de Deo nos - 
tro fama successit : adeà nuper qui- 
dam perditissimus, in i std civitate, 
etiam suœ religionis desertor , solo de - 
trimenio cutis Judœus , utiquè magïs 
post bestiarum morsus , ad quas se 
locando quotidiè , lotojam corporede- 
cutit , cùm inùedit , picturam in nos 
proposait subistdprosCriptione : Ono * 
chœies Is erat auribus cantherio- 
rum , et in iogd, cum libro, altero 
pede unguia to, et credtdit vulgus Ju- 
dœo. Quod ènim aliud genus semina - 
rium est infamiœ nostree? Itaque in 
totd civitate OnoChæfes prœdicatur . 
Sed et hoc tamque èxternum , et au- 
toritate tempoi'is destitutum, et qua - 
litate autoris infirmum, libenter exci- 
piam studio retorquendi (Ad nationes , 
I, 14). Voici la même* anecdote, 
définitivement rédigée et pour ainsi 
dire mise au net, telle que la donne 
l’Apologétique : Sed nova jam Dei 
nostri in istâ proximè civitate editio 
publicata est , ex quo quidam frus - 
irandis bestiis , inercenarius noxius 
picturam proposait cum ejusdem in - 
scriptione: Deus ehristianorum Ono- 
cliœtes. Is erat auribus asininis , al- 
tero pede ungulatus , librum gestans , 
et togatus. Risimus et nomen et for- 
mam (Apolog. 1 6). ïl semble que cette 
caricaturé, imaginée etcolportée par 


un juif renégat, du temps de Tertul- 
lien, et qui représentait le Christ 
« avec un pièd terminé en sabot et 
des oreilles de mulet, eh outre affu- 
blé d’une toge et un livre à la 
main », était plutôt uneconséqnence, 
qhela cause de l’idée qui avait fait 
primitivement appeler les chrétiens 
Asinarii, et leur Dieu Onochœtes , Ovo- 
xotTT,; produit d'une ànesse, (peut- 
être Ovoxevtt,;), ou Ononychœtes. Sui- 
vant une ancienne opinion, accrédi- 
tée par l’historien Damocrite, auteur 
d’un traité sur les Juifs ( Ap . Suid. 
vv. A«;A4x ? t™; et ïoOfrou;), par Appion 
Joseph . contr. Appion. t. II, p. 475), 
et par Tacite (Ilist. V, i), les Juifs 
passaient pour adorer une tête d’âne. 
Tacite (toc. rit.) et Plutarque (Sympo- 
siac . IV. 5) ajoulent que le culte 
de l’âne avait été établi dans la Ju- 
dée, en reconnaissance du servièc 
qu’avait rendu cet animal à Moïse et 
à son peuple, pendant qu’ils traver- 
saient le désert : Effigiem animalis , 
quo monstrante errorem sitimque dé- 
puteront, pénétrait sacravere. Tacite 
raconte, pour compléter eétte as- 
sertion, qu’une troupe d’ânes sau- 
vages était venue au secours dés 
Hébreux, qui souffraient de la soif, 
en les conduisant vers une source 
abondante, où ils purent se désal- 
térer (toc. cfL). On ne trouve dans 
la Bible rien de pareil à cette his- 
toire, que du reste TertuHien lui- 
même s’est chargé de réfuter (Àpo- 
loget, 16). Il est bien question, dans 
Y Exode, de la disette d’eau éprouvée 
par les Israélites an sein du déseH 
{Exod. XVII); mais la manière dont 
il “y fut remédié n’a rien de commun 
avec la circonstance que rapporle 
Tacite. Ce dernier ne voulait-il pas 
plutôt parler de la mâehoire d’âne 
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autres dénominations \ il en est même qui semblent justi- 
fier le sens néologique que nous revendiquons pour le nom 


dont se servit Samson pour tuer les 
Philistins, et qui se. changea ensuite 
en foniaine pour apaiser sa soif 
[Judic. XV, 15-10)? On conçoit que 
cette histoire, à laquelle il faut ajou- 
ter peut-être celle de l'âne de Ba- 
laain, ait fait croire au cnlle de cet 
animal parmi les Hébreux, et qu’ils 
en aient retenu le surnom d’asi- 
narii, lequel surnom, de spécial aux 
Juifs qu’il était d’abord, serait plus 
tard passé aux chrétiens, par l’effet 
de la confusion des deux religions, 
si ordinaire chez les païens (V. au 
surplus Cri ni tu s, De honestd disci- 
pliné , lib. I, c. IX). Il n’y aurait 
rien enfin de déraisonnable à faire 
dériver l’épithète asinarii , de liiis- 
toire prédite par les prophètes 
[Isaias, LXIl, 11;— Zachar . IX, 9), 
de l’entrée de Jésus à Jérusalem, 
assis sur une ânesse ( Matth . XXI, 7, 
etseq.). Peut-être, d’un autre côté, 
aurait-il fallu commencer par citer, 
comme plus voisine de l’anecdote 
de Tacite, l’histoire d’Anu, descen- 
dant d’Ésaü, qui « trouva des eaux 
chaudes dans le désert lorsqu’il y 
conduisait les ânes de Sébéon, son 
père » (Genes. XXXVI, 24) ; mais le 
mot hébreu que l’on traduit en cel 
endroit par eaux chaudes, suivant 
certains commentateurs, présente, 
différemment ponctué, un sens tout 
différent, selon d’autres. 

On a, au reste, multiplié à l’in- 
fini les explications conjecturales de 
l’origine de la tradition répandue sur 
le culte de l’âne chez les Hébreux. 
II existait à Héliopolis, sous les Plo- 
lémée, un temple juif appelé Ovtov,du 
nom du grand - prêtre Onias, qui l’a- 
vait fait bâtir (Joseph. Antiq. jud. 


XIII, 6; -XIV, 14). Un critique a 
pensé que des ignorants, faute de 
connaître cette étymologie histori- 
que du mot Onion , avaient pris cet 
édifice pour un temple dédié â l’âne 
(ovoç ). D’autres ont imaginé que le 
nom du ciel oùpavô;, dont les J uifs pas- 
saient pour les adorateurs, avait été 
lu ovo Çl sans tenir compte de l’abré- 
viation usitée par les calligraphes, 
pour écrire le mol ou en- 

core que l’on avait confondu le mot 
latin cœlum, avec cillum (âne) Les 
héhraïsauts sontd’avisque l’urne d’or 
du temple de Jérusalem, qui ren- 
fermait la manne, a pu être assimi- 
lée à une tête d’âne, à cause du rap- 
prochement du mot hébreu chamor 
(âne), avec gomor (manne). On con- 
naît aussi la croyance admise chez 
les Gnosliques, suivant laquelle le 
dieu des armées, Jéhovah Sabaoth, 
avait la forme extérieure d’un âne: 

«tant tÔv SaSawô oi pièv Ôvou tyeiv 

(Epiphan. Heures. XXVI, 10). 11 n’est 
pas non plus tout à fait hors de pro- 
pos de rappeler l’usage jadis en vi- 
gueur chez les Juifs, si l’on en croit 
Suidas (voce z^wv), de contraindre 
les individus qui abjuraient leur re- 
ligion, à parcourir la synagogue, au 
jour du sabbat, montés sur un âne 
blanc. 

• Les fidèles étaient encore ap- 
pelés , en langage païen : Caco- 
dœmones , mot que le lecteur a 
rencontré dans une citation précé- 
dente de Lucien (pag. 24, note 2, et 
pag. 117, en note); Christempori , 
x P i<m; A *op««Ie.s marchands du Christ» 
(Chrysost. in I Thess. Op. I. XL 
p. 467), par allusion aux trésors 
qu’ils se vantaient d’amasser dans le 
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de cynique , au temps des Césars 1 . Le mot cerdones , par 
exemple, que nous avons rencontré dans Juvénal, et son 


ciel, en souffrant sur la terre; Sibyl- 
listœ (Cels. ap. Origen. contra Cels, 
61), à cause du parti fréquent qu’ils 
liraient des livres des Sibylles, dans 
leurs controverses avec les Gentils. 
Leur religion était traitée d’audace 
barbare , eà P ea ? ov (Porphyr.ap. 

Euseb. Hist. eccles . VI, 19), dïmpor- 
tation étrangère : i-.và xal xaivV t v ^jûv 

tufi'çouçi • P r 4 «Txt’ay (EUSeb. HÎSt. eCCleS. 

V, 1). Ces derniers mots, OfTjOTCtla, 
extema superstitio , sont exactement 
ceux employés par Tacite dans son 
portrait de Pomponia Græciua. J’ai, 
à l’occasion, signalé çà et là dans le 
cours de cette troisième partie, di- 
verses autres indications païennes, 
qui paraissent avoir trait au chris- 
tianisme. 

A l’égard des appellations des 
chrélicns usitées entre eux, on a pu 
remarquer celles de frères et de 
saints (Philip. IV, 22, et alibi), qui 
datent des premiers temps. Il en est 
un grand nombre d’autres que je ne 
crois pas utile d’énumérer ici ; je me 
borne à signaler celle de pisciculi, 
que s’attribuaient les fidèles déjà 
fort anciennement, soit en vue de la 
mission des Apôtres, appelés par 
Jésus* Christ pécheurs d'hommes , soit 
par allusion aux eaux du baptême, 
sans lesquelles, selon le dogme, 
l’homme ne peut pas plus vivre, que 
ne le peuvent les poissons hors de 
l’eau desfleuveset de la mer. On lit 
dans Tertullien : Sed nos pisciculi se- 
cutidum i x e»v nostrum Jesum Chris- 
tum , in aquâ nascimur, nec aliter 
quà m in aqud permanendo salvi su mus 
( Dèbaptismat . c. 1). Cette dénomina- 
tion prévalut, d’autant plus que le 
mot igfô; poisson, est forme des let- 
tres initiales de chacun des cinq 


mots grecs, par lesquels l’Eglise dé- 
signe habituellement le Christ 
x P t'r;ô;Oïo^ On rencontre sou- 

vent, sur d’anciens tombeaux chré- 
tiens, des figures de poisson, avec le 
mot même iy^; qui signifie alors Jé- 
sus-Christ. C’est dans ce sens que les 
chrétiens s’appelaient parfois Piscis 
filii , par modification à l’appellation 
pisciculi. On lit ainsi dans saint Jé- 
rôme l’éloge d’un chrétien, quod se 
quasi fUiutn i/tto; gérât (Ep. Vil, ad 
Chromatium ). Clément d’Alexandrie 
( Pœdagog . 111,11, ed , Polter, p. 289), 
parlant des emblèmes qu’il convieut 
de représenter sur les anueaux des 
fidèles, indique, entre antres, un 
poisson on une colombe, car la co- 
lombe était aussi un symbole adopté 
par le christianisme, comme un le 
voit sur plusieurs pierres lunmlaires 
des premiers chrétiens. 

1 L’appellation de frères elle- 
même avait contribué à rendre spé- 
cieuse l’accusation d’inceste et d’im- 
moralité, et, par conséquent, de 
cynisme, accréditée contre les chré- 
tiens. On sait que les mots fratere t 
soror sont souvent employés dans 
un sens érotique par les anciens 
poêles (Ovid. Metamorph. IX, 7; 
Martial, lib. Il, Ep. 4 et alibi; Ti- 
bull. Petron. Senec. Tragic. in Phe- 
drd , e:c.). On a été porté de là à 
interpréter dans la même acception 
ces mots employés par les chrétiens 
selon l’esprit de l’Évangile. Sed et 
quod fralres nos vocatnus infamant , 
dit Tertullien ( Apologet . 39). C’est, 
en effet, un des griefs allégués par 
Cæeilius, dans Miuucius Félix : Se 
promiscuè appellant fratres et soro - 
res y ut etiam non insolens stuprutn 
tnlercessione sacri nominis fat vices- 
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équivalent pïstores \ témoignent de l'extérieur misérable 
dès fidèles qui sont encore appelés quelquefois semi-nudi * , 
par suite de la même observation; Ce dénûment, cette 
humble condition, qui les égalaient aux plus Vils artisans, 
n’entraînaient-ils pas la comparaison avec une secte philo- 
sophique dont la pauvreté était, pour ainsi dire, la devise? 
Voilà comment on se trouve amené à penser que cè sont, 
suivant toute probabilité, les chrétiens qu’à plusieurs re- 


lum ( Octavius , Lugd. Batav. 1652, 
in-i, p. 9). Lucien rappelle aussi 
cette dénomination dans son Pere- 
( jrinus , en paraissant vouloir s’en 
moquer. Entin, Théophile d’Antio- 
che, écrivain contemporain de Com- 
mode, rend ainsi compte, dans son 
traité Ad Autolycum , dé l'interpré- 
tation déshonnête qu’avait faite le 
paganisme d’un usage si saint et si 
touchant, adopté par l’Église : $$6- 

vtjxoç yàp wv, irçSîwç jifcjpûv Kutltà oùx av 

ixtvnj’Oïjç ûrô âvoKjiwv àv9 prfmwv xtvoï; aitâ- 

Ytff9ai, xal çrjjiij irtlôeffOat içpoxaTta^x'jifl oro- 
(juxtwv tzOitiw (TjxoçavroOvTwv 

QîOfftÇti; xal Xpt<mavoù$ xa’Xoupiivoi);- ç aiyxôvTÛv 
w; xotvâç àitàvTwv ivaaq ràç pvolxaç r 4 ;jLtv, xal 
Slaçpépw jxtStt Itl purçv xal to T; iStaiç 

àStVçatç cry|i|JitpuffGat, xal tô àOt&TaTOv x*l 
wji.o'rarciv, t.t.'tû'j aapxwv àvÔpwïdvwv Içâ-T£d9a’. 

(Ad Autol., lib. III, i): «Tu as trop 
de sens pour ne pas supporter avec 
résignation et sans t’en émouvoir les 
discours insensés par lesquels on 
voudrait te détourner de ta foi re- 
ligieuse. Aussi as-tu su résister à 
l’influence dés mensonges accumu- 
lés contré nous par nos ennemis. 
Ceux-ci nous accusent, en effet, de 
pratiquer la promiscuité des fem- 
mes, de nous abandonner effronté- 
ment à l'inceste, et d’oublier toute 
pudeur, même envers nos propres 
sœurs, comme aussi (imputation non 
môîns abominable) de nôtis nourrir 


de chair humaine. » Il parait, du 
reste, que l’inceste était en réalité 
fort répandu chez les simonites et 
chez les nieolaïtes. Le baiser de 
paix que se donnaient les premiers 
chrétiens avait été encore interprété 
dans un sens coupable. Clément d’A- 
lexandrie, dans son Pédagogue , se 
plaint de l’abus qu’en avaient fait, 
en effet, certains fidèles. 

’* Ainsi, dans Minucius Félix, le 
chrétien Octavius est appelé par Cæ- 
cilius : Homo Plautinœ prosapiœ et 
pistorum prœcipuus (Octafr. ed. Cel- 
lar. p. 12). L 0 pistor «garçon bou- 
langer » était aussi déconsidéré chez 
les anciens que le savetier, cerdo , mot 
dont l'étymologie est xtp$o Ç , gain. Le 
comique Plaute s’étail vil contraint 
par la misère à exercer le premier 
de ces deux métiers (A. Gell. Noct. 
att. ÎH, 3). De ià, la périphrase 
Plautinœ prosapiœ, ajoutéè ci-des- 
sus à la qualité de pistor. Celle pé- 
riphrase, appliquée aux chrétiens, 
ne se trouve pas sèulément chez 
Minucius ; elle est aussi notée par 
saint Jérôme : Hune dialecticum ur - 
bis vestrœ et Plautihæ familiæ colu- 
men (Ep. L, I, ad Domnionem). V. 
encore le même saint Jérôme ( Ep . 
XLVIII, 17, ad Pammachiüm ). 

8 MinuciusFélix (Octav. ed. Hall, 
p. 3). 
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prises Dion Cassius * et Lucien 1 ont voulu stigmatiser sous 
le nom de cyniques, s’en rapportant én cela à une appré- 
ciation triviale et purement superficielle. Que si, pour les 


* Dion parle de l’apparition â 
Home, sous Vespasien, de certains 
« professeurs cyniques, dont l’un , 
nommé Diogène, fut battu de ver- 
ges, pour avoir insulté le public en 
plein théâtre, et dont un autre, ap- 
pelé Héras, eut la tête tranchée, 
comme s’étant laissé aller à des ma- 
nifestations d'un cynisme éhonté. » 

Kai xtvt; xal xô Te ixoçiTxat xûvtioi, xo i<rrv 

uwç ritjaiûvTtî, Ato^ivr^ pùv î t; xô 

ftioTfov nXtjpe; xal i uaîk\* auxot»; 

^0'j$0£tj<raç , • Ilpàç 5e pix* a-jxov, 

w; où5èv rXeïov ireuropicvo; , zoVXà xal axoza 
xuvr^ôv UtxpaY 6 » xat toûxo xaù xr 4 v xioaXf/v 

«xeT^ ( Hist . rom. LXVI, 15). D’a- 
près cette donnée, Diogène et Héras 
devraient être réputés non-seule- 
ment chrélieus, mais martyrs, quoi- 
que leurs noms ne figurent pas, que 
je sache, dans les martyrologes. 
1 1 existe en outre, précisément à pro- 
pos de celte secte moitié stoïcienne, 
moitié cynique, dont Démétrius était 
le chef, un autre passage de Dion 
qui ne semble pas moins applicable 
aux chrétiens. V. ci-après, p. 165. 

2 Quoiqu’il les appelle par leur 
nom { Alexander seu Pseudopropheta , 
25, 38. — De Morte Peregrini, 11, 
12, 13, 16), ce que n’a pas su ou osé 
faire Dion, Lucien ne paraît avoir 
eu, comme cet historien, que des 
données très-vagues sur les chré- 
tiens. tl a pu dès lors , dans soïi 
ignorance, céder à l’opinion vul- 
gaire répandue de son temps, et 
confondre les chrétiens avec les cy- 
niques dont ils se rapprochaient par 
leur extérieur négligé. Le dialogue 
intitulé Le cynique fait soutenir au 
principal personnage une thèse en 


faveur de la pauvreté et du mépris 
des richesses, qui s’accorde très- 
bien avec nos idées religieuses, et 
que saint Chrysostôme a mise à profit 
dans une de ses homélies. Il est 
donc possible que Lucien ait trans- 
crit sous ce titre des pensées mora- 
les qu’il avait entendu émettre dans 
quelque assemblée de fidèles, se 
croyant parmi des sectaires de l’an- 
cienne école d'Antisthène. Dans le 
Symposium ou Lapithœ , il y a un 
certain cynique Alcidamas qu’on 
pourrait prendre pour la chargé, bien 
grossière il est vrai , du typé chré- 
tien ( Sympos . 12, 13, U). Mais l’écrit 
de Lucien où cette confusion des 
deux sectes est la plus frappante 
est son Peregrinus Proteus , person- 
nage auquel il a prêté, comme je l’ai 
fait voir, plusieurs traits de la vîë 
de saint Paul (lt, 12, 13, 17, 18, 32. 
V. p. 116, note 3). Ce Protée qui, d’a- 
près Lucien, suivît quelque temps 
le christianisme et en fut même un 
instant le coryphée, a pour compère 
un cynique nommé Théagène ; cè- 
lui-ci fait l’éloge dè son maître avec- 
une exagération de cris et de pleurs 
qui rappelle l’air triste attribué aux 
chrétiens par le paganisme : aussi 
est-il comparé à Heraclite par un 
antagoniste qui réfute cet éloge et 
tourne à la fois en ridicule et lé hé- 
ros et le panégyriste. Suidas, en si- 
gnalant le Peregrinus comme un 
pamphlet contre la religion du 
Christ, assure ( voce AGyxwwàs) que son 
auteur fut, en punition de cet écrit 
sacrilège , mis én pièces par une 
meute de chiens; cette meute de 
chieris , surtout si Ton se reporte à là 
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lettrés, le Cynisme n’avait pas cessé d’ètre au fond une 
philosophie, Julien l’Apostat 1 constate que cette philoso- 


même locution employée par les de- 
vins qui prédirent la mort de Domi- 
tien (Voir plus loin, p. 165), est sans 
doute une expression allégorique 
pour signifier la vengeance que tirè- 
rent de Lucien les chiens ou cyni- 
ques, c’est-à-dire les chrétiens atta- 
qués par lui dans son Peregrinus. 
Toutefois, en ce qui concerne le fond 
de cette version , Aug. Kestner 
( Agape , ïena, 1819) prétend que Lu- 
cien, d'abord païen ou plutôt athée, 
finit par se convertir au christia- 
nisme, circonstance qui lui semble 
résulter de ses derniers ouvrages 
comparés aux premiers. C’est un 
paradoxe qui a été réfuté par Eich- 
stadt dans un opuscule intitulé : 
Num Lucianus scriplis suis adjuvare 
religionem Chris lianamvoluerü (Apud 
Lehmanni Lucianum, loin. I, pag. 
XXXV). 

Enfin, on trouve dans le Phi- 
lopatris qu’on a eu tort, du reste, 
comme je l’ai dit, d’aiiribner à Lu- 
cien, un passage qui conclut plus 
directement encore peut-être en 
faveur de la confusion du cynisme 
avec le christianisme dans les pre- 
miers siècles de l’Église L’au- 
teur y met en scène Triphon se 
plaignant d’avoir le ventre gonflé, 
comme s’il venait d’être mordu par 
un chien enragé, depuis qu’il a en- 
tendu Critias lui raconter ce qu’il 
venait de voir et d’observer dans 
une société de chrétiens : siya, *5 

Kptxîa, xat ^ ÿreptxxeivTj; toüç yOXoyç- opôéç 
vàp (I); tÇwyxüxai >*,oy t j vv]£ù; xai wauep xuo* 
œôfca. yàp xoïç itapà aou > .Xôyoi(;, yrô 

x’jvoç Xoxxûvxo; • xai, si pur] oàpjjioucov XYjôe^a- 
vov éjMuwv , a'jTiij r t pLVïjfAYj olxxeipouaa 

sjws }tiya xxxôv ipyàaitat, xxX. (LUCiail. 


Opéra , ed. Bourdelot, pag. 1128). 

1 Julien reproche aux cyniques, 
notamment de « fouler aux pieds ce 
sentiment que les Dieux ont gravé 
dans nos âmes et par lequel nous 
savons, sans qu’on nous l’ait appris, 
qu’il existe un être divin vers lequel 
nous nous portons, comme les yeux 
se portent vers la lumière » : ntnàxïia- 

ôai... xoûç aico xwv 0eûv tjjwv warcep tyypâ- 
çptvxaç xaL; .^u^aL;, vçp’ wv icàvxt; àSiSaxxG»;, 
tïvat 0tîôv xi ■nerâajji.eôa , xat -npô<; xoüxo âoo- 
pâv, lit’ aùxo xt, olptai, aitsu^eiv oyxw Sia- 
xiôtjisvoi xâç ^p®? a ® T ®» û«”«p> otyai, itp®î 

xô çûç xà sxéicovxa. {Oral. VII, ed. 
Spanheiin, in-f°, 1696, t. I, p. 209). 
Or, le même reproche pouvait être 
jusqu’à un certain point adressé aux 
chrétiens qui mettaient la révéla- 
tion bien au-dessus de la religion 
naturelle. Il reconnaît, en outre, 
qu’ils savent affronter la morl, xaxa- 
«povoÿvxtç ôavâxoy ( Ibid .) , trait tant de 
fois remarqué comme appartenant 
aux chrétiens, selon l’observation 
des païens eux-mêmes. Enfin, il 
constate, d’après OEnomaüs, que le 
cynisme n’est ni Tantisthénisme ni 
le diogénisme : toüxo yoüv eoixtv Olvô 

H-aoi; ovx àxôicw; Xiyeiv- ô xuviajiôç, oüxs Av- 
xiaôsvietfièi; taxi, oyxe Aïoyeviapiô;. [Oral. VI, 
p. 187). Qu’on lise dans leur ensem- 
ble les discours VI et VII de Julien, 
dont le premier est intitulé : 6 i ç xoî> 5 
àiïaiStyxoyi; xûvaç, <* contre les chiens 
ignorants », et l’autre : uço? HpâxX«ov, 

xai uepi xoü icôç xuvurxiov, xai el lîpinti xû 

xuvi jxuôo'Jî irpàxxtiv, « A Héraclius le 
cynique; comment il faut être cyni- 
que, et s’il convient aux chiens d’a- 
voir recours aux fables », et l’on 
sera de même plus d’une fois tenté 
de conclure de cet ensemble, que 
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phie ressemblait dès lors bien plutôt à une sorte d’hérésie 
chrétienne, qu’elle ne répondait à son nom. Déjà aupara- 


l'empereur philosophe avait voulu 
peindre les chrétiens sous le nom 
de cyniques; mais on s’en trouve 
empêché par cette réflexion, qu’il 
était trop instruit du fond des choses 
pour avoir pu commettre une pa- 
reille confusion, et que, d’un autre 
côté, il était trop ouvertement l'en- 
nemi du christianisme pour avoir 
besoin de recourir à la voie indirecte 
des allusions, dans ses attaques con- 
tre cette religion. Les cyniques 
qu'il réfute ainsi sont donc incon- 
testablement une secte philosophi- 
que. Seulement cette secte, essen- 
tiellement distincte du cynisme 
primitif, avait, à ce qu’il paraît, 
adopté un grand nombre des idées 
que l’Évangile a proclamées, et l’on 
ne risque guère, je crois , de se 
tromper, en affirmant que c’est le 
christianisme qui avait donné nais- 
sance à cette école néo-cynique. 
Julien, au surplus, déduit expressé- 
ment l’analogie qui existait entre les 
néo-cyniques et les chrétiens qu’il 
appelle dédaigneusement Gaîilëens . 

« J’ai donné depuis longtemps à ta 
bande, dit-il an cynique Héraclius, 
le nom de rénonciateurs ; je tiens à 
le leur confirmer aujourd’hui par 
écrit. C’est ainsi que les impies Ga- 
liléens nomment les gens qui, pour 
la plupart, sacrifient une modique 
fortune, afin de ramasser de tous cô- 
tés d’immenses richesses, et par là 
de se voir honorés, entourés et com- ' 
blés de soins. Tel est aussi votre 
métier, excepté peut-être que vous 
ne rendez pas d'oracles, comme 
eux. Ce n’est pas votre usage, ni le 
nôtre , parce que nous sommes 
plus prudents que ces insensés»: 


ni) ai jiiv o'jv S jjiiv IÔIjmjv tf», toüto Ôvojxa, 
wv5 aÙTÙ tout xai .VnrraxTiarà; 

Tlva; àvîuâÇouatv ot $uoai5tï$ raXtXaîor toÙtwv 
v. cAinv; ;4*xfà npotpiivot, r.oXki câv v, jaôXXov 
Si rà ■navra isavrà^oOtv ayp toaiÇouai, xai «po- 
a téuîvot rô tïjiaaîa'., xai Sopyçtpeallai, xai Qepa* 
nrjeaOat* rotoürov re xai tô iqUrepov ep-ov tari, 
-îî^TjV -nw? roü ^^aari^taOat-rovto où ràp* 
ùpûrç Y : -7 vtTDtl » o-jverJ*Ttpa fàp 

tapiev rüv àvoT’rwv Lxtivov ( OvCLt . VIL p. 

214). « Peut-être encore, ajoute-t-il, 
n’avez-vous pas le même prétexte 
de vous faire payer comme eux un 
tribut qu’on appelle aumône , je ne 
sais pourquoi ; mais, du reste, vous 
leur ressemblez en tout point ; comme 
eux, vous avez abandonné voire pa- 
trie pour errer en tous pays; comme 
eux encore, et avec plus d’impuden- 
ce, vous harcelez les camps, etc. » : 

low- xai îià ro jtijîiv ùpûv tivai «piajpjjxa 
roü oopoXoftiv tùrrpoawnw;, oroîov ixïivoi; , r t v 
Xfcpvai, oùx o"t$’ ônw;, l^ti;ji.oaùvr,v. Ta St aÀXa 
ft r.àvra tartv tijilv rt xàxtivoi; irapa^rjata* xa- 
raXtXoirrart rr ( v narplSa, wortp Ixtïvot, «epiçoi- 
rârt itâvrïj, xai ro arparôntSov îiw^XijaaTï piaX- 
Xov ixtivwv, xai Irapubttpov, xrX. ( lOC . CÎt.J Ce 

dernier passage, de même que tout 
ce qui suit, semblerait se rapporter 
exactement à la condition des moi- 
nes mendiants, comme l’a justement 
remarqué Tourlet dans sa traduc- 
tion des œuvres de Julien (T. II, 
p. 178, not. 18). 

Julien, neveu de Constantin le 
Grand, ne régna que trois ans, de 360 
à 363. Il avait été, avant d’être empe- 
reur, gouverneurdesGaules. Il mon- 
tra dans la gestion des affaires publi- 
ques une rare habileté et, j’ajouterais, 
beaucoup de sagesse, si l’on n’avait 
à lui reprocher sa haine pour le 
christianisme que pourtant il ne 
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vant, Arrien avait donné des mœurs des cyniques de son 
époque une description qui s’adapte tout à fait aux secta- 
teurs de la morale évangélique 1 . Enfin, Tertullien lui- 


persécuta pas autrement que par ses 
écrits. Il avait composé contre celte 
religion une diatribe spéciale, aujour- 
d’hui perdue, et dont la réfutation 
qu’en a faite saint Cyrille, nous a con- 
servé seulement des fragments. On a 
vu qu’il affectait de nommer les chré- 
tiens Galiléens. Grégoire deNazianee 
(Orat. III, ed. Colon. 1692, p. 81) 
parle d’un décret par lequel il avait 
défendu de les désigner autrement. 
Julien lenait à cette désignation, 
parce que c’était celle employée pri- 
iinitivement par les juifs pour stig- 
matiser le dogme du Christ. Ceux-ci 
n’admettaient pas, en effet, que la 
Galilée, celte Béotie de la Judée, 
eût jamais pu donner naissance à 
un prophète, à plus forte raison au 
Messie (Joan. Evang. VII, 52). Ap- 
peler les chrétiens Galiléens, c’était, 
dans leur pensée, nier par là même 
l’origine divine de la religion nais- 
sante. Cette observation a induit 
quelques critiques à révoquer en 
doute l’assertion de Maialas ( Chro - 
nie. ed. Oxon. p. 318), rapportée 
plus haut, d’après Suidas, suivant 
laquelle les disciples s’étaient d’a- 
bord appelés Galiléens et Nazaréens , 
avant de prendre le nom de chré- 
tiens. Mais je ne vois rien là qui 
s’oppose à ce que les premiers fidè- 
les se soient attribué à eux-mêmes 
une dénomination qui, malgré le 
sens défavorable qu’y attachaient 
les juifs, était conforme à la réalité 
des faits. Il en est de même du nom 
de Nazaréens , dont l’étymologie est 
Nazareth, ville de Galilée, où était 
né Jésus-Christ. Il semble assez na- 
turel que les chrétiens primitifs 


aient commencé, ainsi, du reste, que 
l’a fait saint Pierre (Act. II, 22), par 
prendre le nom de la ville qui se 
trouvait être le berceau de leurs 
croyances, malgré la locution pro- 
verbiale des juifs, rappelée par saint 
Jean [Evang. I, 46) : « Que peut-il 
sortir de bon de Nazareth ? » A Na- 
zareth potest aliquid boni esse? Si 
Julien n’a pas ressuscité cette derr 
nière appellation, cela tient proba- 
blement à ce qu’elle se serait con- 
fondue alors avec le nom d’une 
secte juive, née postérieurement au 
christianisme auquel elle emprun- 
tait même quelques dogmes, secte 
dont l’existence est attestée par 
saint Jérôme [in Isaiam, lib. III, 
c. 8 et alibi). 

' « Il faut savoir que le vrai cy- 
nique a été envoyé par Jupiter pour 
annoncer aux hommes ce qui est 
bieu et ce qui est mal, pour leur dé- 
montrer dans quelles erreurs ils 
sont plongés, etc... Le cynique est 
l’explorateur , l’observateur de ce 
qui convient aux hommes et de ce 
qui leur nuit... il doit leur crier, en 
levant les mains : que faites-vous, 
malheureux, vous vous précipitez 
comme des aveugles dans une voie 
qui n’est point celle de la vérité ; 
vous cherchez le bonheur là où ij 
n’est pas, et, lorsqu’on vous l’indi- 
que, vous ne voulez rien croire. 
Comment pensez-vous le trouver 
dans les objets extérieurs? Sera-ce 
dans la beauté du corps? il n’y est 
pas... dans les richesses? pas davan- 
tage... dans le pouvoir? moins en- 
core, etC. kW Avivai Jet en ay-ye^o; àrtô -coy 

Atè; àr.La toXtcci (ô xjuvtxèç) 
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même reconnaît que le christianisme a été parfois mis en 
parallèle avec le cynisme ou avec quelque chose d’analogue 1 . 
De plus, il semble vouloir déduire un des motifs de ce rap- 


npi àyoÔwv xal xaxûv vTîoStliwv av-roï^ 5-ti r^vrkà- 
wj vrai.... Tw fà? ôvrt xartâGxor.oi tcrt'.v 6 xyvixoç 
■toy -cîva Ifftt xoî; àvêparnotî çlXa, xal tlva ro- 
lijxia..... îtt ov>v afoôv SyvaaOat à vatti va pi- 
vot, àv oÛtw xvyroi • w avflpwrot, T.C. çIçktGi ; ^t 
xoitut, w -ràXa'rswfot ; ü; tuç\oI, àvw xal xàtt» 
xyXUaQt, aX^v âtripytaUt, tt,v e&aav â*o- 

Itko'wttî • iXka/oi Çv|TtiTt -tô tupouv xai 
^•ytjxovtxôv, otzvj ovx i<rtiv • oi»5’ c&Xou ittxvyovroç 
luartOrct. Ti a ïrto t;w ÇïjiiETt ; iv aràpaTt ; oùx 
{<rtl... iv XTTjdti ; oùx t-rsl iv àpXÏ » C ' JX 

(Ëpiclel. Diatrib . lib. III, c. 22, ed. 
Uplon, p. 448-449). Ce discours, que 
le manque de temps m’empêche de 
citer tout entier, ressemble pour la 
forme et pour le fond à une homé- 
lie. On n’a qu’à lire, au reste, tout le 
chapitre (Ibid. p. 443-472) d’où est 
tiré ce passage, pour achever de se 
convaincre que le cynisme décrit par 
Épictète ne diffère pas essentielle- 
ment du christianisme on du moins 
de sa morale. Je termine par un 
autre passage d’Ëpictète, plus frap- 
pant encore : « Le cynique a reçu 
de Jupiter le sceptre et le diadème, 
avec mission de venir dire aux hom- 
mes : comprenez donc que vous 
cherchez le bonheur là où il n’est 
pas; Jupiter m’a envoyé pour vous 
éclairer par mon exemple ; voyez : 
je n’ai ni bien, ni maison, ni épouse, 
ni enfants ; je n’ai pas même une 
tunique, ni une natte, ni une 
écuelle. Et pourtant je n’en vaux 
pas moins pour cela ; voyez combien 
je suis calme, et apprenez par quels 
remèdes je suis arrivé à ce résultat. 
Ces nobles dons, vous les obtiendrez, 
sachez-le bien, par Jupiter ou par 
celui qu’il a jugé digne de celle mis- 
sion, elC. « 0 x’jvixc; xctj axr[tcrpou, xal $ta&(- 
raÿà t©5 Atèç, xal >iy»iv- Çv* 


w av9pw-oi ,5 ti TVjV tyia'.jtovtav xal àtaîa;iav 

ofy Sao y tort, ÇvjTem, «XV Ôirou jir t larlv* l£ov 

cy« bjxïv lîapaîttTjJta «“o toO tiov ài:i<rtàX'xai, {xvJt* 
xrvja'.v îjrwv, jivj-ct otxov, jtvJ-tc v-jva-.xa, jmJ-c» -cixva, 
àXki jxr t $’ yffoarpoijta, y.twva, jm$i axcyoç- 
xal îirr* vyiaivw aupaftij-t* jxo5, xàv tîvjt» 
àtdipaynfiv , âxov<ra?t eipjiaxa, xal iv iÔi- 
ç*x7.ty0r t v. Toÿto yàp v;Sv ( xal «XàvDpwtcov xat 
ytwaiov âXV épdTi ttvoi; tppv tari* toü Aliç, 

Ôv àv ixtivoç à;iov xpivrj -ray-rr,; ttjç ynjjftaîa; xtX 

(Epictet. Diatrib IV, c. 8). 

1 Le traité De pallio se termine 
ainsi : Gaude , Pallium , et exulta , me- 
lior jam te philosophia dignata est , 
ex quo christianum vesiire cœpisti 
(Terlulliani opéra , ed. Rigallii, p. 
139). D’où il parait que les chrétiens 
avaient adopté le manteau des cyni- 
ques. Ce manteau, qui contribue à 
expliquer commeul ils ont eux-mê- 
mes reçu le nom de la secte d’Ànli- 
sthène, leur avait valu aussi la qua- 
lification de Grecs, par opposition à 
la loge des Romains : ubicumque tw- 
derint christianum , slatim iUud de 
trivto ô ïpaixè; èici«roj 5 grœcus impostor 
(Hieron. Epist . LIV, 4, ad Furiam). 

On lit, en outre, dans le traité 
Ad nationes du même Tertullieu, ce 
passage déjà cité en partie : Ter - 
tium genus dicimur, cynopennœ ali - 
qui vel sciapodes , vel aliqui de subter- 
raneâ antipodes (Ad nat . I, 7). Le 
mol cynopennœ est répété dans l’A- 
pologétique : Alia nos , opinor, na - 
tura ; cynopennœ aut sciapodes? (Apo~ 
loget. 8). Cet adjectif cynopene qu’il 
faut lire, je crois plutôt, cynopencs , 
nu lieu de la leçon vulgaire cynopenne, 
semble rappeler encore la licence 
des mœurs cyniques, qui aurait été 
ainsi articulée contre les chrétiens 
(V. la note 2 de la p. 162 ci-après). 
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prochement, en parlant des « orgies nocturnes » , tenebræ 
caninœ\ dont on accusait ses coreligionnaires, et dont 
Fronton nous a donné le détail 2 . A ce point de vue encore, 


1 Apologet. 8. 

5 À en croire Fronton, les mœurs 
des premiers fidèles semblent em- 
pruntées aux mœurs des cannibales, 
plus encore qu’aux habitudes des cy- 
niques. J’ai dit plus liant (l. II, p. 41) 
que cette accusation de repas infâ- 
mes et d* orgieSi articulée contre les 
chrétiens, paraissait provenir, ainsi 
que l’ont pensé Havercamp et d’au- 
tres critiques, d’une observation in- 
complète ou malveillante de la com- 
munion pascale et des cérémonies 
les plus respectables de l’Église. Il 
se peut cependant aussi que le pa- 
ganisme ait rencontré, dès l’origine, 
dans les déréglements impies de 
quelques sectes chrétiennes , assuré- 
ment fort peu dignes de ce nom , 
matière aux calomnies, rappelées 
non-seulement par les auteurs que 
j’ai nommés, saint Justin, Athéna- 
gore, Origène, Terlullien, Mimieius 
Félix, mais encore par Salvien {De 
providentiâ Dei , lib. IV, 25), par 
Théophile d’Antioche, dont on vient 
de lire un extrait [Ad Autolycum , 
lib. III, 4) et par Eusèbe ( Hist.eccles . 
IV, 7 et 8). Celui-ci, par parenthèse, 
cite à ee sujet, comme étant d’Uégé- 
sippe, tut passage invoqué précé- 
demment (p. 43, note 1), lequel se 
trouve textuellement dans saint Jus- 
tin, comme appartenant à ee dernier. 

L’usage abominable de se nourrir 
de chair humaine était, en effet, 
reçu chez les anciens gnostiques, 
chez les earpoeratiens et autres sec- 
taires , improprement confondus 
avec les vrai-croyants. En rappelant 
le précepte de Carpoerate qui pré- 
tendait qu’il n’y avait de salut que 


pour les âmes de ceux qui auraient 
d’abord épuisé sur la terre tous les 
genres d’excès, Eusèbe dit que les 
mets impurs dont les earpoeratiens 
souillaient leurs tables, àvovlai; xpo- 

faXq y_pcj;j.£vtov, — àvOptocEiwv aapxwv 6cpàv 

pxvcov ayaSov (IHst. eCCleS . IV, 7, 8), Ct 
diverses monstruosités auxquelles 
ils s’abandonnaient, avaient donné 
le change aux païens, et que ceux- 
ci, sans distinguer entre le chris- 
tianisme et les sectes dissidentes, 
s’étaient empressés de faire retom- 
ber sur l’Église tout entière la res- 
ponsabilité de pareils forfaits. Saint 
Épipharie signale plus spécialement 
les nieolaïtes, comme se livrant à 
ees horribles repas : ot àjtçt xi rjv fvCorv 

ff’JveÇEuyjJiivoi Tfl to'j NtxoXâou alpsast.. e<t9ovt £; 
tc xai cap a^TÔpievoi xal àvOpuctvwv aapxfiiv xai 

âxaOapaiûv (Uœres. XXVI, 3). On sait 
que le chef des nieolaïtes, Nicolas, 
l’un des sept diacres (Ad. VI, 5), qui 
plus tard abandonna la foi pour se 
livrer à ses passions brutales, n’a- 
vait pas craint d’ériger en point de 
doctrine, que nul ne peut être sauvé, 
s’il ne satisfait ses sens au moins 
une fois le jour. Le même Épiphane 
attribue encore ces repas de chair 
humaine aux eataphrygiens , aux 
quintiiliens, aux priscilliens, aux 
pépuziens, sectes qui ne différaient 
guère entre elles (pie par des nuan- 
ces imperceptibles. C’était une cou- 
tume parmi ees sectes d’exposer 
dans certains jours de fête un très- 
jeune enfant que les assistants 
transperçaient en tous sens à coups 
d’aiguilles, pour en extraire le sang 
qui servait ensuite aux sacrifices : 

itai^a xo|u£jj vï]Cwv xaxà ïopTïjv xiva, St‘ SX«i 
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la probabilité de l’emploi du mot cynique , pour signilier 


xoû <nifJiaxoç xaxaxevxûvxis paçloi yakxal^, xô 
«t;xa aÙToÿ 'KpoaicoptÇovTt; lavxoïç tl$ Ii«t»5$w- 

atv ô’jdtoç {Hœres. XY.VIII, 14). 

D’un autre côté, le même saint 
Épiphane raconte , à propos des 
gnosliques, qu’ils poussaient dans 
leurs orgies la lubricité jusqu’au 
délire, « recueillant, au moment de 
l’acte vénérien, leur sperme dans 
leurs mains, pour l’offrir à la divi- 
nité, et mêlant leurs prières à cette 
offrande infâme, qui figure à leurs 
yeux le corps du Christ , comme 
s’ils prétendaient en cela faire la 

pâque » l Mnà x6 jttYVJvai 150041 itopvtiaç, 
icpoartrixoùxot; àvaxctvovxtç iv tauxüv ffXaaçi)- 
}««cv tlç oùpavôv, $i%fza<. |ùv xô yûvcuov xal 6 
àvr^ TTjV fûflfiv t^v àr.b xoô apftvoç tl; 
cjxwv xal faxavxat tlç oùpavôv avavtû* 

aavcc;, frxl ^tlfa; ôt tjovxt; rr ( v àxaOapalav xal 
tû^ovrai &f t 0sv... xô i:aTpi, çaat, xôv olwv... xal 
Xiyouaiv àvafipvpiiv aol xovxo xô $Gogv, xô 
crûjjux xoü Xptaroÿ. Kal xovxo tari xô llâur^a 

(Hœres.XXY l, 4). — « Il est, ajoute- 
t-il, pour les gnostiques une pâque 
plus parfaite, e’est-â-d ire, en réalité 
plus révoltante encore, s’il est pos- 
sible. En s’abandonnant solennelle- 
ment à leurs honteuses passions, ils 
ne craignent rien tant que la pro- 
création.des enfants. Si, par hasard, 
une grossesse se déclare, on fait 
avorter la femme, et le fœtus, pilé 
dans un mortier, leur est servi dans 
un assaisonnement de miel, de poi- 
vre et d’autres condiments, et cha- 
cun goûte avec le doigt à cet hor- 
rible hachis; puis, après qu’ils sont 
repus, ils adressent à Dieu des ac- 
tions de grâce » l Kaxaaitàffavxe; xô îjx- 
Gpuov... )ÆjA.6àvo*ja; xovxo xô Sptooç, tv olpuv 
xivl xôrxovatv ûntpw, xal i’pcaxajû^avxïç pitXi 
xal itirtp;, xal âXX a xtvà àpwjxaxa xal piùpa rpô; 
xô l«j vauxiâv avxovç, ovxorç auva^Otvrcî itâvxt* 
otxôv ^olpwv xoùxwv xal xùv^tv Oiaaüxat asxa* 
TOM. II. 


7*api6àvov<nv txaxxo; xû ô axxvMw àr.ô xov xaxa- 
xontvxo; tmuÔIou, xal ovxu rr,v àvOpwroÇoçlav 
àntpfaaàpuvot, iJ^ovxai ’Xotxôv xô 0«"*,.. xovxo 

xô xtlttcv Tzâjjya. rjoûvxat, (Hœres. XXVI, 
5). Saint Philastre dit également, 
sous la rubrique des cataphrygiens, 
qu’ils « passent pour mêler, dans la 
célébration de la pâque, le sang d’un 
enfant à leurs sacrifices. * Dicunt 
eos (cataphrygas) de infantis san- 
guine in paschd miscere'in suum sa - 
crificium (S. Philastrii opéra, ed. 
Quirini, 1738, p. 37, § XLIX). Saint 
Augustin résume à son tour les ren- 
seignements fournis par saint Épi- 
phane sur les cataphrygiens et les 
pépuziens, sur l’étymologie de leur 
nom et sur leurs immolations hu- 
maines; il nous fournit même, eu ce 
dernier point, quelques détails nou- 
veaux : Cataphryges sunt quorum 
auctores fuerunt , Montanus tanquam 
paraclitus , et duœ prophetissœ ipsius, 
Prisca et Maximilla. Ilis nomen pro- 
vincia Phrygiœ dedit t quia tbi extite - 
runt ibiquc vixerunt , et etiam nunc 
in eisdem partibus populos habent . 
Adventum Spirttûs sancti à Domino 
promissum. in se potiùs quàm in 
apostolis fuisse asserunl redditum. 
Secundas nuptias pro fornicationibus 
habent ; et ideo dicunt eas permisisse 
apostolum Paulum y quia ex parte 
sciebat, et ex parte prophetabat : 
nondum enim venerat quod perfe c- 
tum est. Hoc autem perfectwn in 
Montanum et in ejus prophetissas ve- 
nisse délirant . Saeramenta perhiben- 
tur habere funesta : nam de infan- 
tis annieuli sanguine quem de tolo 
ejus corpore, minutis punctionum 
vulneribus extorquent, quasi Eu- 
charistiam suam conücere perhiben- 
tur, miscentes eum farinæ, panem- 
que inde facientes ; qui puer, si 
il 


162 


SAINT PAUL 


les chrétiens 1 , paraît s’appuyer sur leur sobriquet, noté 
tout à l’heure, asinarü, que l’on interprétait le plus ordi- 
nairement dans un sens obscène 5 . Il y a* au reste, dans 
saint Philastre, un passage tout à fait remarquable, où sé 


moriuus fueril, habetur apud eos 
pro martyre; si autem vlxerit, pro 
magno sacerdote. 

Pepuziani sive Quintilliani à loco 
quodam nominati sunt , quem civi - 
tatem desertam dicit Epiphanius. 
Hanc autem isti diuintm aliquod esse 
arbitrantes , Jérusalem vacant : tan- 
tum dantes mulieribus principatum , 
ut sacerdotio quoqtie apud eos hono- 
rentur. Dicunt enim Quintillœ et 
Priscillæ in eâdem civitate Pepuzd 
Christum specie feminœ revelatum ; 
unde ab hâc Quintilliani etiam nun - 
cupantur. Faciunt et ipsi de san- 
guine infantis quod calaphryges fa- 
cere supra diximus : nam et ab iis 
perhibentur exorti. Deniquè aliihanc 
Pepuzam , non civitatem sed villam 
dicunt fuisse Montant et prophetissa - 
rum ejus Priscœ et Maximitlœ, et quia 
ibi vixerunt , hune locum meruisse 
appellari Jérusalem (Augustin. De 
Hœresibus , 20, 27). 

On conçoit que ie paganisme lui- 
même ait eu un prétexte plausible 
de se révolter contre ces dégoûtants 
excès, s’ils étaient effectivement 
venus à sa connaissance ; mais la 
moindre bonne foi eût suffi pour le 
détourner d’en faire un grief à la 
religion chrétienne, considérée dans 
sa pureté originelle. 

» Saint Épipliane, de son côté, 
indique en quelque sorte l’origine 
de la dénomination de cynique , en 
tant qu’appliquée à certaines sectes 
chrétiennes, lorsqu’il dit, à propos 
des carpocratiens , par exemple , 
« qu’il n’était pas de débauche ni 
d’infamie qu’ils n’eussent inventée, 
rivalisant d’impudeur avec les chiens 


et avec les cochons. » Kat «àv ÛSo? 

àvîpofotffiûv, kal XayvieiTTèpwv ojuXifiiv yu» 

vatxaç, iv ixâ<xxw pi>.ei ffàutaxoç... IxxcXoùvtiç... 
xai <jyt $ôv elirelv -ta xùvwv xat Iwv irpdrcxeiv -to).- 

( Hœres . XXVII, 4, 5). 

* On a pu remarquer . plus haut, 
en passant, que le nom d 'asinarü, 
bien qu’il eût sans doute son ori- 
gine dans certaines traditions re- 
latives à l’histoire juive, avait été 
appliqué aux chrétiens pour carac- 
tériser la licence de leurs mœurs : 
Audio eos turpissimœ pecudis caput 
asini consecratum , ineptâ nescio qud 
persuasione venerart. Digna et nata 
religio talibus moribus ! (Min. Fel. 
Octav. ed. 1672, p. 83). Entre autres 
calomnies qui se débitaient encore 
sur l’immoralité des chrétiens, on 
prétendait qu’ils adoraient les par- 
ties génitales de leurs pontifes : 
Alii eos ferunt , inquit, tpsius anttsti- 
tis ac sacerdotis colere genitalia ; nés - 
cio an falsa ; certè occultis et noctur - 
nis sacris apposita suspicit (Idem, 
Octav . c. 11). Cette calomnie venait 
de la prosternation des lidèles aux 
pieds des prêtres, qu’un observateur 
prévenu avait pu considérer comme 
line posture indécente (Lenonrry, 
Appar . sacer, t. II, p. 135). Le nom 
d’Onochcetes, <s V ox omi ? , donné à leur 
Dieu, surtout si l’on admet, au lieu 
de évoxon^;, la leçon « âne, éta- 

lon, baudet» que j’ai proposée, est 
une nouvelle preuve de l’interpréta* 
tion malveillante dont les rites de 
l’Eglise étaient l’objet. Il en est de 
môme peut-être du mot cynopene, 
mentionné par Tertullien ; quoique 
les commentateurs l’entendent tout 
autrement, je crois à ce sens, que 
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révèle sans ambiguïté la désignation des nouvelles croyances 
sous le nom de l’ancienne école d’Antisthène. Ainsi cet au- 
teur mentionne expressément, sans doute d’après une Opi- 
nion reçue, les mystères des cyniques, rappelant par là les 
monstrueux festins des cataphrygiens(chrétiens hérétiques), 
qui se célébraient à Pépuza, ville de Phrygie : Ibi (in Pe* 
puzây et mysterium cynicorum et infantis execranda ce- 
lebralur impielas \ 


me semble expliquer la phrase qui 
suit : Alii ad incestam libidinem 
nervi ? (Apologet. 8). 

Il existe au musée du Vatican 
une sculpture représentant un coq 
dont la tête se termine en priape k 
et portant pour inscription : 
xéo'jioy « le Sauveur du monde. » 
Cette indécente représentation pa- 
raît se rattacher au temps et à l'idée 
de la caricature dont a parlé Ter- 
tullien, comme aussi aux renseigne- 
ments qu'on trouve rapportés dans 
Mimicius Félix, et particulièrement 
à celui que je viens de citer en der- 
nier lieu. 

* Voir sur les cala phrygiens, sur 
Pépuza et sur les Pépuziens, le pas- 
sage de saint Augustin, cité ci-des- 
sus, p. 16! et suiv. 

2 Philaslr. De hœresibus , XLtX. 
Veterum Brixiæ episcoporum, etc. 
opéra, ed. Quirini, Brixise, 1738, in- 
folio, p. 37. 

Saint Philastre, qu’on croit natif 
d’Espagne, est le plus ancien père 
latin, après Terlullien, qui ait écrit 
sur les hérésies. Il était évêque de 
Brescia, vers la fin du quatrième 
siècle. Saint Augustin le rencontra 
à Milan, dans la compagnie de saint 
Ambroise. Philastre assista avec ce 
dernier au concile d’Aquilée, où sa 
science et les luttes qu'il soutint 
contre les Ariens, l’appelaient natu- 


rellement à siéger. Philippe de Fer* 
rare raconte qu'il séjourna h Athè- 
nes et que ses prédications y eurent 
beaucoup de succèà. Il conquit éga- 
lement, pendant qu’il demeurait à 
Rome, l'estime particulière du pape 
Damase. Mais il devait être en bulle 
à la haine des hérétiques, et ce ne 
fut que grâce à l’affection dont il 
était entouré dans son diocèse, qu’il 
parvint à se soustraire à leurs mau- 
vais traitements et au martyre. 
Érasme range à tort saint Philastre 
parmi les écrivains grecs. Son livre 
De hœresibus , mentionné élogieuse- 
ment par saint Augustin (Epist> ad 
Quodvultdeum ), ajoute, sur plus 
d’un point, aux renseignements qui 
nous ont été conservés par Épiphane 
et autres Pères, louchant les an- 
ciennes hérésies du christianisme. 
On attribue encore à saint Philastre 
nu commentaire, eu latin, de l’épitre 
de saint Barnabe, ainsi que les Ac- 
w tes de saint Faustin et de sainte 
Affre, recueillis par les Bollandistes 
(15 febr.e t 24 metii) ; mais Fabricius 
élève des doutes à ce dernier égard. 
Les critiques ne sont pas bien d’ac- 
cord sur l'orthographe du nom de 
l’ancien évêque de Brescia ; les uns, 
comme saint Gaudens, son succes- 
seur et son panégyriste, écrivent 
Philaslrius ; d’autres préfèrent écrire 
Philaster; saint Augustin adopte 
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On a vu plus haut, en passant, que Domitien, appelé, par 
le même Tertullien pour caractériser sa persécution contre 
le christianisme , « un fragment de Néron en fait de 
cruauté » , Domilianus, portio Neronis de crudelilate 1 , fut 
à son tour victime de sa haine antireligieuse, et que plu- 
sieurs de ses assassins paraissent avoir été les partisans 
(bien peu éclairés assurément) des chrétiens de Rome'. 


tantôt Tune, tantôt l’autre dénomi- 
nation. 

1 Apologet. 5. 

2 Dans ces temps de mœurs féro- 
ces, si l’on peut dire, et dont la 
cruauté était entretenue par les 
jeux du cirque et les combats de 
gladiateurs, il ne doit pas paraître 
étonnant que des individus, même 
affiliés au christianisme, mais com- 
prenantfortincomplétement cette re- 
ligion de douceur, se soient rendus 
coupables de bien des crimes, sans en 
exclure l’homicide. L’histoire de 
Marcia, femme ou plutôt simple con- 
cubine de Commode qu’elle empoi- 
sonna, est une preuve du singulier 
mélange de foi religieuse et de mau- 
vaises passions, qui se rencontrait 
souvent chez des néophytes même fer- 
vents. On ne peutdouter, en effet, que 
cette Marcia ne fût chrétienne. L’ou- 
vrage déjà cité d'Origène sur les sec- 
tes ou hérésies , récemment décou- 
verten Grèce par M.Minoïde Mynas, 
etqui vientd’êtreéditéparM. Miller,*' 
donne sur l’attachement de Marcia 
au christianisme un renseignement 
intéressant : met» ^pévov iTépuv èxù 

(lv Sap&ovla) ovtwv pwpT’jpwv, 6e\rJ<Ta<Ta Vj Map* 
x'.a cpyov ti àjaùôv IçyâoairQai, ouïra çtXôOeoç 
itaXXax-q Koja<5$ov, itporxaXe<ja|ûv>j tôv puxxâptov 
OùixTOpa , ovTa Iiïuxxotîov t -qç lxxXt)<rLaî xa- 
x* Ixiîvo xatpoü, iiw)p<î>Ta tîviç tuv lv Sap<5ovia 
jtiptuptç. 0 Si uâvTwv àvaScvç zà ôvâpaza, zà 

TOV KaXXtffTOV OVK iStlXtVy tlSùi ZÀ TIToX|AÏJ- 


p.lvo r.af aÙTov. Tupvaa ovv ttJ; à^iilKTtwç v) 
Mopxta napà tov Kojaô&ov, Tirçv àiïoXvijÉ- 

javjv IriffTOA^v Yaxîvôta tivi ffnâSovTt itptirÇuTlçw, 
5ç XaSwv SilUiuviTtv eIç Tvp 2ap$ovtav, xat àno- 
Æoùç tû xat’ IxeTvo xaepov tvjç Itcitço- 

lïEvovTi, àuiXuirc tov? piàpTvpaç, xtX (Origen. 
Philosophumena, seu omnium hœre- 
sium refutatio , lib. IX, 12. ed. Mil- 
ler, Oxon. in-8, p. 287-288) : « A 
quelque temps de là, Marcia, maî- 
tresse de Commode, fort attachée à 
la religion, voulut procurer leur 
grâce aux chrétiens qui avaient été 
exilés en Sardaigne à cause de leur 
témoignage en faveur du Christ. 
Elle appela donc près d’elle le bien- 
heureux Victor, qui était alors le 
chef de l’Église, et lui demanda 
quels étaient les martyrs qu’on avait 
relégués en Sardaigne. Celui - ci 
donna tous leurs noms, excepté ce- 
lui do Calliste, connaissant les mal- 
versations dont il s’était rendu cou- 
pable. Marcia, ayant saisi le moment 
favorable pour en parler à Com- 
mode, obtint des lettres de grâce 
qu’elle remit à un prêtre eunuque, 
nommé Hyacinthe. Ce dernier partit 
pour la Sardaigne, inuni de ces let- 
tres qu’il porta au fonctionnaire qui 
gouvernait I’île à celte époque, et 
on lui fit la remise des exilés, etc. » 
Ainsi se trouve confirmée et expli- 
quée l’observation suivante de Dion, 
ou plutôt de Xiphilin (car Dion n’a 
jamais désigné directement les ebré- 
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S’il nous est permis de proposer ici notre conjecture, le 
magicien que le prince consulta un jour sur sa fin, avait 
implicitement désigné les nouveaux sectaires, en répondant 
qu’il serait « mis en pièces par une meute de chiens» : 
Fore ut brevi laceraretur à canibus 1 . Selon toute appa- 
rence, ce magicien avait entendu parler du complot qui se 
tramait dès lors contre le prince, et d’une vague rumeur 
qui nommait les chrétiens comme les auteurs de ce com- 
plot. 

D’un autre côté, on sait par Dion que Démétrius subit la 
peine de l’exil à cause de ses accointances avec une secte 
pseudo-stoïcienne qui agitait des questions dangereuses 
pour la paix publique : « Il se manifesta une certaine agita- 
tion parmi une classe d’hommes qui appartenaient, à ce qu’il 
semblait, aux doctrines stoïciennes. Ces hommes, en tête 
desquels figurait Démétrius le Cynique, tenaient ouverte- 
ment des discours attentatoires à l’ordre établi, sous prétexte 


tiens) : « On assure que Marcia usa 
de son crédit auprès de Commode, 
en faveur des chrétiens qui lui fu- 
rent redevables de nombreux ser- 
vices l )) I<rxopet-cat S» r.oXkà -te uitèp xOv 
Xpurxiavwv <nxoy$â<rcu xal iroVXà aùxoùç eùtpYt- 
Ti}xivai, att xal ixapà xù KojxjiôSw «àv Suvajiivirç 

(ffist. rom. LXXII, 4). 

Le nom de Marcia, qui doit dès 
lors se joindre à ceux d’Antonia, 
des deux Domitilla, et autres indi- 
qués dans le cours de cet ouvrage, 
me conduit à insister sur cette re- 
marque que déjà, avant Constantin, 
il y a plusieurs exemples de l’appa- 
rition de la religion chrétienne près 
du trône ou même sous la pourpre 
des Césars. Tels sont, parmi les em- 
pereurs, Alexandre Sévère, fils de 
Mammée, et Philippe l’Arabe, tous 
deux signalés par Kortholt dans sa 
thèse précitée, ainsi que par l’abbé 
Greppo, tant dans ses Trois Mémoires, 


que dans une dissertation spéciale, 
imprimée à la suite du tome VII de 
la traduction de saint Jérôme par 
MM. Grégoire et Collombet. Il faut 
nommer encore, parmi les impéra- 
trices, la même Mammée dont le 
christianisme est, du reste, bien 
connu, et Salonine, femme de Ga- 
lien, laquelle passe pour être morte 
dans le sein de l’Église, d’après di- 
verses circonstances, et surtout d’a- 
près une médaille commémorative 
qui la représente avec la formule 
funéraire chrétienne : IN PAGE. La 
conversion probable de cette prin- 
cesse a été examinée d’une manière 
particulière par M. de Wittc dans 
ses notes sur les lettres du baron 
Marchand (p. 545-546), et dans un 
mémoire inédit; lu, il y a peu de 
temps, à l’Académie des inscriptions 
et belles-lettres. 

1 Suet. Domitiant Vita, 15. 
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d'émettre des opinions philosophiques, et gagnaient se- 
crètement des partisans à leurs vues. Mucien persuada à 
Vespasien d'expulser tous ces gens hors de Rome, les déni- 
grant dans l’esprit du prince plutôt par ressentiment que 
par amour de la vérité. Vespasien ordonna aussitôt que tous 
les philosophes quittassent la ville, excepté Musonius, et dé- 
signa deux îles pour retraite forcée à Démétrius, ainsi qu’à 
Hostilius. Celui-ci n’en continua pas moins ses mauvais 
propos, à la nouvelle de sa condamnation. Il n’en devint 
même que plus violent; toutefois il s’adoucit bientôt. A 
l’égard de Démétrius, comme rien ne le calmait, l’em- 
pereur lui fit dire « qu’il avait beau provoquer de sa part 
un arrêt de mort, que c’était peine perdue, qu’il ne tue- 
rait jamais un chien qui aboie *. » Remarquons incidem- 


5 fl; S* oùv xal aXXot lïoXXal èx tûv aTwtxwv 
xaXovjUvwv Xéywv rpoa^ftivTeç, (aeÔ’wv xai Aij- 
a^xpto; ô xuvixo;, au^và xal dix iniTKjStta toî; 
icapoüat , SijjAoata, tû tyj; çlXoaooîa; itpoa^njpwtTi 
xaTa^pwjxevoi, $teH-]fQvTO, xàx toutou xal ûro* 
$ié»cpôv Ttva;, mtaev 6 Mouxiavèç tou Oùeaica- 
aiavàv, icàvTaç tov>5 toioûtouç ex rij; ■jcAco»; 
£x6aXc!v, (kwv, apyjj [xàXXov -Jj çiX oXo-fia tivI, 
■reoXXà x«t* aÙTÛv. Kal -ïtâvTa; aÙTixa tou; çt* 
Xoaoçcu; 6 Oùcaitaaiavà;, icXiijv tou Mouawviou, 
lx xf,ç Pw|mj; £;é(>aXe* tôv 5s $yj .ov xal 

tôv OarlXiov xal i; vifaou; xaTix)evas- xal ô jùv 
(JfTT&ta; ivj xal ià ptàXiara jxiq èTcaûoraTO, itepl 
rrç; çuifnî àxoüaa; (é^X 6 Y*P $ ia \ tf 6 nzv 6 ï tivi), 
aXXà xal isoXXû u^etw xa*à -nj; iaovojx'w; xaTi- 
Spajuv, ojmi»; itapaxjï|ta jxcxi<TTYj* t G AtjjMj- 
Tjiw ô; ûiceixovTi, ix£Xeuaev 6 Oùeaitaaia» 

vù; Xt^ÔŸjvai, OTt au jxÊv -rcâvTa rcouT; tva al 
àroxTeîvw, Si xûva ùXaxTQUvra où çoveùw 

(FHst. rom . lib. LXVI , 13). 

Shœll {Hist. de la litt. grecq. t. V, 
p. 207) distingue, avec Ménage et 
Brucker, Démétrius le Cynique, 
exilé sous, Vespasien, de Démétrius 
le Cynique, ami de Thraséas et de 
Sénèque : je n'en vois pas la néces- 
sité. Seulement il est probable que 


Démétrius était plus jeune que Sé- 
nèque; ce qui explique comment il 
a prolongé son existence au delà du 
règne de Néron. Lucien, dans son 
Toxaris t ou Traité sur l’amitié, prête 
à un certain Démétrins le Cynique, 
qu’il prétend avoir vécu de son 
temps, un trait de dévouement très- 
digne de l’ami de Sénèque et d’un 
philosophe chrétien. C’est effective- 
ment à notre Démétrius qu’il faut, 
je crois, rapporter cette mention ; 
seulement Lucien a un peu abusé 
de la crédulité de ses lecteurs, en se 
disant son contemporain. Dans son 
Dialogue sur la danse, «i ? i a^;, le 
même Lucien raconte que Démé- 
trius le Cynique déclamait un jour 
contre cet art devant un habile pan- 
tomime. Celui-ci le pria de ne pas 
condamner l’art qu’il professait sans 
l’avoir vu, et il se mit à tigurer l’a- 
venture de Vénus surprise avec 
Mars; il fut si habile que Démétrius 
s’écria dans son enthousiasme : « Je 
ne vois pas seulement ce que tu me 
représentes, je l’entends; car tu 
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ment que cette dernière anecdote est racontée par Dion un 
peu autrement que par Suétone. Quanta l’association phi- 
losophique dont faisait partie Démétrius, et qui causa son 
exil ou plutôt sa déportation, ne serait-on pas fondé à sou- 
tenir que c’était une association de chrétiens, ou de nova- 
teurs qui en partageaient les dogmes dans une certaine 
limite? Ce n’est point, par exemple, une circonstance in- 
différente que cette peine même de la déportation à laquelle 
il fut condamné et qui était, on se le rappelle*; le châti- 
ment spécial infligé aux partisans ou aux introducteurs des 
religions inconnues. 

Il faudrait donc conclure de tout cela que Thraséas chré- 
tien fut assisté, à son dernier soupir, par un autre chrétien, 
dans la personne de Démétrius. Or, Démétrius était préci- 
sément l’ami de Sénèque, qui tantôt admire son dénùment* 
et son dédain pour les richesses 5 (deux conditions momies 
tout ii fait dignes, par parenthèse, de la religion du Christ), 
et qui tantôt l’appelle « le meilleur des hommes’ », virorum 
optimum 1 ' y ou le juge « un esprit éminent entre les plus 
éminents », Démétrius Cynicus , tir, meojudicio, magnus , 
etiamsi maximis cornparatur*, « un sage accompli, quoi- 
qu’il ne se reconnaisse pas tel, un caractère inébranlable 
dans ses résolutions » , virum exactœ , licèt negetipse, sa - 
pientiœ , firmœque , in his quœ proposait, conslaniiœ n . C’est 
encore avec la pensée intime de ce philosophe que le con- 
seiller de Néron aimait à s’abstraire, et à se délasser du 
tourbillon des affaires d'Etat 7 , et l’on voit surtout dans le 


parles, avec tes gestes » l ixo'jo >, avSjWre, 

a kouî;, opw vXkâ jtoi Soxeî; 

xepoiv îo^tïv. Cette anecdote, j’en con- 
viens, révèle plutôt un philosophe 
profane ou môme franchement cy- 
nique. Mais si elle 11 e se rapporte 
pas à l'induction du christianisme 
de Démétrius, elle 11 e suffit point 


pour la détruire. 

1 Voir plus haut, page 1*2, note 2. 

2 Ep . XX. — De vitâ beatd , 18. ' 

5 De benef. YII, 9. 

4 Ep. LXU. 

r * De benef. VII, 1. 

6 De benef. VU, 8. 

7 Ep. LXII. 
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septième livre du Traité des bienfaits , qu'il lui emprunte 
ses idées avec une entière confiance et sans scrupule. 

Une circonstance qui ne doit pas non plus être omise à 
l'appui de notre conjecture touchant Démétrius, c'est que 
ce sage est donné par Philostrate pour compagnon à son 
héros Apollonius de Tyane, et qu'ils auraient été à même 
de cultiver leurs relations, tant à Corinthe qu’en Italie. On 
sent toute la portée de cette remarque s'il est vrai, comme 
nous croyons l’avoir démontré, qu’ApoIlonius, personnage 
de fantaisie, ne diffère pas, à certains égards, pour ce qui 
est du rôle que son biographe lui fait jouer en Achaïe et à 
Rome, de la personnalité même de l’apôtre saint Paul. 
« Parmi les philosophes qui se trouvaient à Corinthe lors- 
que Apollonius y vint, dit Philostrate, était Démétrius qui 
avait embrassé sans réserve les doctrines de la secte cynique, 
et dont Phavorin parle, dans ses livres, en termes élogieux. 
Il s'éprit pour Apollonius de l’espèce d'engouement que 
ressentit, dit-on, jadis Antisthène pour Socrate, et suivit 
ses leçons comme un véritable disciple. U se montrait 
obséquieux observateur de sa parole, et poussait ses amis 
les plus intimes a aller l’entendre 1 . » Si Apollonius n’était 
ici que le prête-nom de saint Paul, il serait permis, ce nous 
semble, comme une sorte de conséquence, d'entrevoir Dé- 
métrius parmi les auditeurs de l’Apôtre, et d’imaginer qu’il 
se trouva d’accord avec Sénèque pour suivre, dans un légi- 
time entraînement de curiosité philosophique, un ensei- 
gnement à la fois si nouveau et si fécond. 

Ainsi le christianisme de Thraséas admis nous aide à 
deviner le christianisme de Démétrius, qui ajoute, à son 
tour, à la vraisemblance du christianisme de Sénèque déjà 

* Ev KoptvSw çiXoffoçûv i-cv»YX«vt tôt* xpâtouç «rooîav t raOtïv, ttirruo oîirô» (iaÔïjTtxôy, 
Ar ( |i.T}-cpwî, àv^ip Çuvst’Xnjçwç aitav tÔ xyvueôvxpaTOç, xal irpoffxtt toïç 'kôyo'.q' xai tûv «ùtû pu- 
xal «taSwpivoç Iv iwXXoîç tôv iauroj Xôpwv où* pijAwv xoûç eù$Gxt{JLOT£pou; liù xov A-itoXXcîmov 

fcYevvû; èutjxviijdGir). ÜaOùv 8i irpoç tov AitoX’Xc!»- «ptitev (Lil). IV, 8, C(L OlCUI*. p. 181 
viov, çaar xèv àvti<t08vï)V itçôç TI^V TOÜ 2w- D, 182 A). 
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éclatant pour nous à tant de titres, et les preuves isolées de 
la croyance mystérieuse de chacun d’eux se fortifiant l’une 
par l’autre, on se sent une fois de plus ébranlé en faveur de 
la tradition de saint Lin , en même temps que l’on est 
induit ici par l’enchaînement même des observations qui 
précèdent, à confondre les trois personnages en question 
dans une étroite communion de sentiments philosophiques 
et religieux. 

Avant d’en finir avec la vie de Sénèque, envisagée au point 
de vue qui nous occupe, et dès qu’on reconnaît qu’il ne lui 
fut pas indifférent pour déterminer ou confirmer son adhé- 
sion aux nouvelles doctrines, d’avoir eu en Démétrius un 
ami qui l’avait accompagné ou précédé dans cette voie, ce 
serait un complément d’observation non moins utile à notre 
thèse, que de pouvoir signaler également, comme gagnés 
à la cause du Christ, d’autres amis de son cercle intime, 
dont l’exemple aura réagi efficacement sur son esprit va- 
cillant. N’était-il pas bien près des idées révélées, si même 
il n’y fut positivement inféodé, ce Lueilius, le confident des 
plus secrets mouvements du cœur de notre sage, son émule 
en progrès dans la vertu, et qui semble quelquefois son 
maître, celui, en un mot, à qui il adressait des lettres telles 
que les deux que l’on a lues tout à l’heure, et qui était 
capable d’en saisir la portée sublime? Aussi, on ne peut 
qu’approuver l’auteur du recueil Seneca-Paulin d’avoir, 
après la même remarque, réservé une place à Lueilius à 
côté de son ami, dans les conférences de celui-ci avec saint 
Paul * , tout comme d’avoir glissé son nom sous la plume 
du grand Apôtre, dans l’intitulé d’une de ses lettres 2 . Ils 
n’étaient pas non plus, ce nous semble, étrangers à la mo- 
rale tout récemment importée par l’Evangile , ces deux 
néo-pythagoriciens, Sotion et Sextius, dont l’un avait essayé 

1 Voir le recueil des lettres de volume, Ep. Senecœ ad P . I. 
saint Paul et de Sénèque, à la lin du * Ibid. Ep. VI. 
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de remettre en honneur l’abstinence des viandes recom- 
mandée par Pythagore, comme si l’institution du jeûne 
chrétien lui en eût secrètement inspiré l’idée, et dont 
l’autre non-seulement érigea en précepte cette abstinence, 
mais encore ressuscita l’usage de l’examen de conscience, 
Fune des plus admirables pratiques du christianisme 1 . On 


1 La plus grande difficulté que 
l’on puisse objecter à cette double 
insinuation, est dans l’époque où ont 
vécu Sotion et Sextius. Ainsi Solion 
aurait prêché le jeûne à Rome, se- 
lon l’indication de Sénèque ( Epist . 
GVIII), telle qu’on l’interprète as- 
sez ordinairement, vers le milieu 
du règne de Tibère, c’est-à-dire, à 
peine après la mort de Jésus-Christ; 
mais, par ces mots in Tiberii Cœsa- 
ris principatum juventœ tempus in - 
ciderat, Sénèque ne désigne nulle- 
ment le règne de Vempcreur Tibère ; 
il indique positivement le commen- 
cement du règne de Caligula, épo- 
que où le frère de ce dernier, qui 
s’appelait aussi Tibère, était prince 
de la jeunesse, titre et dignités que 
lui avait conférés Caligula, à son 
avènement au trône impérial, d’a- 
près ce que nous apprend Sué- 
tone : fratrem Tiberium die virilis 
togœ adoptavit , appellavitque PRIN- 
CIPES JUVENTUTIS [Vita Caligu- 
lœ t 15). Ce qui a pu induire en er- 
reur, c’est que Sénèque mentionne 
simultanément les poursuites exer- 
cées contre les superstitions étran- 
gères, alienigenarum sacramoveban- 
tur t poursuites que l’on a confon- 
dues à tort avec les mesures prises 
par l’empereur Tibère contre les 
idolâtries juives et égyptiennes dont 
parlent Tacite : Sacris œgyptiis ju- 
daicisque pellendis (Annal. II, 85), et 
1 e même Suétone : Externas cm'mo- 


nias œgyplias judaicosque rilus com- 
pescuit , etc. (Suet. Tiberii Vita , 36). 
Quant au nom de César , accolé, 
dans le texte de Sénèque, au nom 
de Tibère, il ne fait pas non plus 
obstacle à mon observation : c’est 
un surnom que Tibère, petit— lils de 
l’empereur, avait pu porter comme 
issu du sang impérial, à moins que 
l’on ne préfère lire : Tiberii , Cœsa- 
ris nepotis; il est possible, en effet, 
que ce dernier mot ait été supprimé 
par l’ignorance du copiste. 

Les leçons de Sotion que suivait 
Sénèque se trouvent, par suile de 
cette rectification d’interprétation, 
renvoyées au règne de Caligula, et 
dès lors rien d’étonnant que cer- 
taines idées pratiques de la religion 
du Christ apparussent déjà entre- 
mêlées dans ses doctrines, et que 
ce philosophe , natif d’Alexandrie, 
fût au courant, jusqu’à un certain 
point, par ses correspondances avec 
l’Égypte, de quelques particulari- 
tés extérieures du nouveau dogme 
qui, à cause du voisinage et des rap- 
ports fréquents entre la Judée et 
ce pays, avait dû y précéder saint 
Marc, et y pénétrer avant d’avoir 
élé importé officiellement dans Ro- 
me. Bien plus, ce dogme pouvait 
bien avoir transpiré dans la capitale 
du monde, dès cette époque, et je 
suis disposé à croire qu’il y avait 
même fait des prosélytes auxquels 
auraient été appliquées les mesures 
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a remarqué que ces deux maîtres se classent difficilement 
dans une école déterminée, tant les traces qui nous restent 
de leur enseignement sont peu spéciales à une secte quel- 
conque. Ce doute ne tiendrait-il pas à leur éclectisme, qui 
fut aussi la vraie philosophie de Sénèque et de Lucilius? 
Or, Téclectisme, pour ces graves esprits, qu’était-ce, sinon 
un commencement de défiance des idées anciennes, pro- 
duite par l’admiration des idées nouvelles en philosophie 
et en religion? 

Un mot encore sur le renseignement fourni par Tacite 
au sujet de certaine rumeur populaire, suivant laquelle 
Subrius Flavius, l’un des principaux auteurs de la conju- 
ration contre Néron, serait convenu en secret avec ses 
centurions d’égorger à son tour Pison, le chef des conjurés, 
aussitôt après la réussite du complot, et de déférer la di- 
gnité impériale à Sénèque, mis d’avance dans ia confidence 
de Flavius. Un pareil bruit n’a pas besoin d’être réfuté, et 
celui qui, a cette époque, ne songeait plus qu’à se préparer 
à bien mourir , comme on l’a vu, celui qui craignait l’éclat 
et n’avait de goût désormais que pour la vie solitaire et 
cachée, était évidemment incapable, à l’àge avancé où nous 
le savons d’ailleurs parvenu, de prendre la moindre part à 
des desseins aussi follement ambitieux pour lui. Bien plus, 
cette rumeur elle-même, loin d’être une objection, serait, 
aux yeux de Juste-Lipse 1 , une raison de croire à la con- 
version du sage païen. Comment eut-on pu imaginer, au- 


rappelées par Sénèque , sous ces 
mois : Alienigenarum sacra move- 
lanlur. 

Quant à l’époque où a vécu Sex- 
tius, elle s’oppose moins encore à 
ce qu’il ait pu entendre parler, et 
protiter pour ses leçons, des théories 
etdes pratiques mises en vigueurpar 
la religion chrétienne. Voir 1. 1, p. 
109, note 2, où il est établi que Sex- 


tius, l'ami de Sénèque, tenait école 
sous Claude et sous Néron. 

1 Atque ob has eminentes virtuies , 
etiam illo œvo, et ingens de eo opinio, 
vel imperio destinabant... 6 Roma , 
non te manébat hœc félicitas , nec 
Deus sic respexit , etc. (J. Lips. Vita 
Senecœy 7). Suit le passage rapporté 
plus haut, p. HO, sur la sainleté de 
la mort de Sénèque. 
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trement, de faire choix pour le trône d’un homme obscur 
par sa naissance, un instant puissant, il est vrai, mais re- 
devenu simple citoyen, étranger, par-dessus tout, dans les 
derniers temps, aux passions et aux intrigues de l’amour 
du pouvoir, si la vie de ce vieillard infirme, isolé, fuyant 
tous les regards, ne se fut décelée comme malgré lui, et 
n’eût exhalé au dehors un parfum de vertus inconnues, nées 
du germe divin qu’il couvait en lui, et qui étonnaient, 
touchaient, attiraient ceux-là mêmes pour qui elles étaient 
incomprises? Les paroles de Tacite viennent en aide, il faut 
le dire, à cette supposition : Traderetur imperium Senecœ 
quasi insonlij clariludine virlutum ad summum fastigium 
delecto 1 : « Offrir l’empire à Sénèque, c’était l’offrir à 
l’homme intègre, à l’homme que l’éclat d’une vie vertueuse 
qualifiait pour les plus hautes régions du pouvoir. » 

Juvénal, dont la muse n’est qu’une sainte colère contre 
les vices de son siècle, payait aussi son tribut d’éloges à la 
sublimité des vertus de notre stoïcien, et se prétendait 
l’écho du peuple libre, en lui déférant dans ses vers la 
couronne de Néron : 

Libéra si denlur populo suffragia , quis tam 

Perditus , ut dubitet Senecam prœferre Neroni 2 ? 

« Que le peuple soil libre, et Sénèque est son choix ; 

Qui sans honte à Néron pourrait donner sa voix? » 

Nous maintenons, dans tous les cas, en nous inscrivant en 
faux contre l’assertion un peu légère de Tacite, neque ta - 
men ignorante Senecâ , que si jamais son nom avait été mis 
en avant pour le trône impérial par les complices de Fla- 
vius, ou par la voix populaire, ce n’avait pu être qu’à 
son insu, ou du moins en dehors de tout assentiment de 
sa part. 


1 Annal. XV, 65. 


« Sat. VIII, v. 211-212. 


ET SENÈQUE. 
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Voyages de saint Paul après son départ de Rome. — Excursion en Espagne, 
rendue plus probable par l’hypothèse des relations de l’Apôlre avec Sé- 
nèque. 

L’examen alternatif des deux existences que nous étu- 
dions rappelle maintenant notre attention du côté de saint 
Paul. Nous l’avons laissé partant de Rome à l’expiration des 
deux ans de captivité qu’il venait d’y subir, et se fendant 
directement de là à Jérusalem, ou il s’était fait précéder 
par l’épître qu’il adressait aux frères de ce pays, au mo- 
ment de recouvrer sa liberté. Après son séjour en Judée, 
sur lequel cette même épître aux Hébreux ne permet pas 
d’élever le moindre doute, il reprit le cours de ses voyages, 
et se dirigea vraisemblablement vers l’Asie Mineure, vers 
Colosse en particulier , si toutefois il n’avait pas réalisé, 
immédiatement au retour de Rome, le projet de visite à 
cette Eglise, dont il s’était précédemment entretenu avec 
Philéraon l . Une autre présomption non moins légitime est 
qu’il se rendit alors à Philippi en Macédoine ; les fidèles de 
cette contrée étaient en effet suffisamment autorisés à l’y 
attendre, et à espérer sa venue, d’après l'avis qu’il leur en 
avait donné avant de quitter l’Italie 5 . Enfin, nous avons 
annoncé qu’il passa probablement en Espagne pour acquit- 
ter l’engagement qu’il avait contracté envers cette province 
dès l’an 58, dans son épître aux Romains : Cumin Hispa - 
niam proficisci cœpero, spero quôd prœteriens videamvos ... 
Per vos proficiscar in Ilispaniam 3 : « Lorsque je ferai le 
voyage d’Espagne, j’espère vous voir en passant... Je pas- 
serai par vos quartiers, en m’en allant en Espagne. > 

En général, les saints docteurs s’accordent à regarder 


' Philem . 22. 

* Philipp . II, 24. 


3 Botn. XV, 24, 28. 
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comme positive cette dernière excursion, quoiqu’on n'en ait 
pas une certitude officielle. À notre tour, nous avons à 
cœur de souscrire à une opinion si accréditée au sein de 
l’Eglise; car elle nous fournit un jalon pour rentrer un 
instant dans le domaine de l’histoire Seneca-Pauline, et 
pour nous faire faire encore quelques pas sur le terrain 
de nos recherches. Sénèque, natif de Cordoue, était resté 
attaché par le souvenir et par les affections de famille au 
pays qui lui donna le jour. Parvenu au maniement suprême 
des affaires publiques, la péninsule Ibérique avait dû se re- 
commander d’une manière toute spéciale a son vigilant in- 
térêt. C’est ainsi qu’il avait obtenu des bonnes grâces de 
Néron que le gouvernement de la Lusitanie, qui était pres- 
que aussi sa patrie 1 , fût confié à un homme dont il avait 
deviné la capacité, à Othon, son ami, qui fut depuis empe- 
reur, pourvoyant par là en même temps à l’ambition d’un 
concitoyen qu’il estimait, et au bien-être d’une contrée qui 
lui était chère tJ . A présent que des préoccupations spiri- 
tuelles avaient succédé pour lui au soin de l’administration 
temporelle des Etats , et qu’il appréciait le bienfait des 
principes évangéliques, n’aura-t-il pas voulu en voir doter 
son pays natal par la bouche éloquente qui les lui avait in- 
culqués, et n’était-ce pas là encore de sa part, à son nou- 
veau point de vue, une pensée de patriotisme? Cette pensée, 
et les moyens dont il disposait (n’ayant pas cessé jusqu’alors 
d’être en possession de l'autorité) pour procurer à saint 
Paul toutes les facilités nécessaires à l’exécution d’un pareil 
voyage, venaient naturellement réveiller l’ancien projet de 
l’Apôtre, et celui-ci s’empressa sans doute d’en profiter. 
Mais cette convenance, qui ne peut manquer de frapper tout 

1 J’âî déjà cilé (t. I, p. 17 en note) * Sevixav cûvouv (ofluv), xàxtlvou tôv 
une inscription luiïllllaire, décou— Nèpwva -r:eîffavTOi; xai Trapaiviffav'îCç, £;Eis£}xçp0i<j 
verte en Portugal, qui prouve que Auffi-çavwv <rtpa-cY)Y«>? £w. liv ûxe<xv<5v ( Plu* 
la famille de, Sénèque s’était éten- larch. Vila Galbœ , 20, ed. Reisk. 
due jusque daus celte contrée. loin. Y, p. 631). 
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esprit réfléchi, en tant qu’elle s’applique à un fait certai- 
nement accompli, n’aurait pas par elle-même assez de 
valeur pour nous faire croire à un voyage simplement 
projeté, dont la réalisation ne se trouverait pas démontrée. 
Examinons donc dans leur propre teneur les témoignages 
des Pères à cet égard, et voyons si leur presque unanimité, 
si les termes mêmes de certaines déclarations n’aboutissent 
pas à autre chose qu’à une pure vraisemblance. 

L’attestation la plus ancienne, et à la fois la plus grave 
en faveur du séjour de saint Paul en Espagne, est celle de 
saint Clément, contemporain de l’Apôtre. Ce pontife, dans 
sa première épître aux Corinthiens, dont l’authenticité est 
hors de doute, affirme que « la parole de saint Paul s’est 
fait entendre de l’aurore au couchant, qu’il a enseigné la 
justice à l’univers entier, et qu’il a pénétré jusqu’aux limites 
de l’occident, » «- 1 tô tt; 1 * . Ces derniers mots 
rappellent évidemment les colonnes d’Hercule, et ne peu- 
vent s’interpréter que de l’Espagne, ainsi que l’a reconnu 
Pearson \ 

Saint Athanase est également fort affirmatif : « Ce fut, 
dit-il, un devoir sacré pour l’Apôtre que d’aller prêcher 
l’Evangile jusqu’en Illyrie ; et il ne se donna point de repos 
qu’il n’eùt accompli sa mission dans Rome, qu’il n'eût 
navigué même vers l’Espagne. Plus sa tâche était laborieuse, 
plus il jouissait de s’en acquitter 3 4 . » 

Saint Cyrille s’exprime à peu près de même : « Paul 
prêcha l’Evangile, de Jérusalem en Illyrie; non content de 
l’avoir enseigné dans la ville impériale, il étendit le bien- 
fait de ses prédications aux peuples de l’Espagne*. » 

1 Clem.I Cor. 5. Etl. Coieler. Pa- rille surnommé de Jérusalem, Hiero~ 

trum apostolic. op. p. 9i. solymitanus , qu’il faut se garder de 

3 Annal. Paulin . p. 20. confondre avec saint Cyrille, palriar- 

5 Àlhanas. ad Dracont. Op. Paris, che de Constantinople, auteur de plu- 

1698, in-folio, p. 265. sieurs ouvrages tbéologiques, est an- 

4 Cyrill. Cateches. 17. — Saint Cy- térieur à ce dernier d’environ un 
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Saint Epiphane se prononce aussi catégoriquement que 

laconiquement : O p.Èv fàp IlatiXoç kî rriv îarcaviav àcpuevE Irai 1 : 

c Saint Paul fait route pour les contrées espagnoles. » 
Saint Chrvsostôme revient à plusieurs reprises sur la 
même assertion : « L'Apôtre, après deux ans de détention 
à Rome, obtint sa liberté, et parcourut ensuite l’Espagne, 
d’où il se rendit en Judée» : auo jxèv ouv im è^ctYiasv èv pwjayi £eS“e|A£\oç, 

tira àcpstÔY), etra etç t àç XTCavta; yiXÔtv, erra etç Iou&atav eoY) s . — « Voyez- 

le, courant de Jérusalem en Espagne 3 », s’écrie-t-il ailleurs, 
en changeant seulement, et peut-être cette fois par une 
correction intentionnelle, l’ordre de l’itinéraire qu’il vient 
de tracer dans la citation précédente. Enfin, le pieux 
docteur répète, avec non moins d’assurance : « Il ne suffi- 
sait pas à l’Apôtre d’avoir séjourné à Rome , il passa de là 
en Espagne 4 . » 

Théodoret suit pas à pas saint Chrysostôme sur ce point, 
comme sur beaucoup d’autres : « Envoyé à Rome par 
Festus, il (saint Paul) s’y défendit et fut absous. De là, il 
se rendit en Espagne et en diverses contrées, pour y porter 
la lumière de l’Evangile 5 . » — « Paul quitta Rome pour se 
rendre en Espagne, dit encore le même Père ; et, après 
avoir semé dans ce pays les germes de l’Evangile, il revint 
subir la peine capitale 0 . » Citons en outre de Théodoret 
ces paroles : « Paul a visité l’Italie, a parcouru l’Espagne, 
et plusieurs îles, n’ayant en vue que de les gagner au ciel 7 . » 


demi-siècle. lia composé des instruc- 
tions, dites catéchèses , à l'usage des 
catéchumènes qu'il avait été chargé 
d'instruire. Devenu évêque de Jé- 
rusalem, il se trouva en butte à bien 
des persécutions, tant de la part des 
Ariens que de la part des empe- 
reurs Julien et Yalens; ce dernier 
même le tint exilé pendant près de 
dix ans. II mourut en possession de 
son siège, en 381 , à l'âge de soixante- 


dix ans. 

1 Hœres. XXVII, G. 

2 Chrysost. prœf. in ep. ad Hebr. 
Op. t. XII, p. 2. 

3 Id. in Matih . hom. LXXV vel 
LXXVI, Op. I. VII, p. 725. 

* De laud. Paul. VII, Op. I. II, 
p. 516. 

3 Theod. in II Tim. IV, 17. 

6 Id. in Phïlipp. I, 25. 

7 Id. in Psalm . CXVI. 
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Saint Jérôme semble même, à la manière dont il en parle, 
avoir connu quelques circonstances du voyage qui nous 
occupe : <r Une embarcation étrangère le transporta en 
Espagne. » In Hispaniam alienigenarum (ransportalus 
navibus 1 . Ce renseignement complète une autre indication 
plus vague, mais non moins applicable au voyage d’Espa- 
gne, que ne l’est la notice précitée de saint Clément : on lit 
en effet dans le Catalogue De scriptoribus ecclesiasticis *, 
que « Paul, mis en liberté par Néron, en profita pour aller 
prêcher dans certaines contrées d’Occident » : Paulum à 
Nerone dimissum , ut Evangelium Chrisii in Occidentis 
quoque partibus prœdicaret. 

Le pape Grégoire le Grand ne doutait pas non plus que 
l’Apôtre n’eût effectué l’excursion en question, si l’on en 
juge par cette phrase : «Ainsi qu’un aigle, il traversait tan- 
tôt la Judée, tantôt l’Achaïe, tantôt Ephèse, tantôt Rome, 
tantôt les contrées espagnoles, apportant la parole de vie à 
ceux qui gisaient dans la mort du péché » : Ecce ipse quem 
ad testimonium jam suprà deduximus Paulus , cùm nunc 
Judœam , nunc Corinlhum , nunc Ephesum> nunc Romam , 
nunc Hispanias peteret , ut in peccati morte jacentibus œternce 
vitægratiam nunciaret , quid $e aliud quàm esse aquilamde - 
monslrabaP? 

Au milieu de toutes ces dépositions décisives concernant 
le voyage de saintPaul en Espagne, Gélase seul incline pour 
la négative : Bealus Paulus apostolus non ideoÇquod absit) 
fefellisse credendus est , aut sibi exlilisse conlrarius, quo- 
niam y quùm ad Hispanos se promisisset iturum , disposi- 
tion divinâ , majoribus occupalus et causis, implere non po* 
tuit quod promisil. Quantum enim volunlatis ipsius inter- 
fuit , quod reveràvoluissel efficere ; quantum enim ad divini 
sécréta consilii ( quœ ut homo omnia non poluit , licetSpiritu 

1 ïlieron. in Isaiam , XI, Xi. 5 J Moral. XXXI, 22. 

1 § 5, voce Paulus . 

TOM. H. 
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Dei plenus , agnoscere ) , supernâ prœtermisit dispositione 
prœventns 1 ! Encore cet ancien pape, suivant l’observation 
fort juste du père Alexandre 2 * , ne nie-t-il pas précisément 
que Paul ait prêché en Espagne ; il se borne plutôt à expli- 
quer comment l’Apôtre n’est point en contradiction avec 
lui-môme, pour avoir omis de réaliser sa venue en ces con- 
trées, à l’époque exacte où il avait projeté de le faire. 

Aux témoignages que nous venons d’invoquer en faveur 
du voyage effectif de saint Paul dans la péninsule Ibérique, 
on oppose encore l’autorité d’innocent I er , qui avance per- 
tinemment qu’aucun des Apôtres n’a pénétré dans ces pa- 
rages, excepté saint Pierre : Legant si in his provinciis 
alius Apostolorum invenitur aut legitur docuisse . Quàd si 
non legunt , quia nusquam invenitur , oportet eos hoc sequi 
quod romana Ecclesia custodil y à quâ eos principium acce - 
pisse non dubium est s . Mais le saint pontife, en exceptant 
nominativement le chef des Apôtres, comprend, selon toute 
probabilité, dans son exception le principal collaborateur de 
saint Pierre, saint Paul; telle est du moins l’interprétation 
de Baronius 4 , de sorte que le passage d’innocent n’est en dé- 
finitive qu’une preuve de plus à l’appui du voyage en Es- 


pagne. 

Les Légendes hagiologiques nous fourniraient aussi, au 
besoin, des indications assez concluantes. Ainsi on lit dans 
le Martyrologe romain \ que le grand Apôtre, en traversant 


1 Gelas, ap. Gratianum , çausâ 22, 
q, 2, Concil. t. IV, p. 253. 

2 Hist. eccles. sec. I, diss. 14. 

5 Innocenl. Epist. ad Decentium . 

Innocent I er , élu pape en 402 , 
était, par conséquent, contemporain 
de l’empereur Ilonorius. Il contri- 
bua, avec saint Jérôme et saint Au- 
gustin, à faire fleurir la religion, 
non-seulement en combattant, mais 
en condamnant les erreurs des do- 
nalistes et des pélagiens qui occu- 


paient l'attention publique de son 
époque. Il régla, dans ses décrétales 
et dans ses lettres qui nous sont par- 
venues, plusieurs points de dogme 
et de discipline fort importants. Ce 
pape mourut en 417. 

* Ad ann. 61, V. 

5 Martii 22. — Voir en outre les 
Bollandisles, februar . t. I, p. 7. Le 
voyage en Gaule, lié à celui d’Es- 
pagne, est encore admis par le faux 
Mélaphraste (Bolland. mnii, t. V, 


RT SÉNRQJJR. 1?? 

la Gaule pour se rendre chez les Ibériens, laissa à Narbonne 
un de ses compagnons de prédication, appelé Paul, lequel 
devint évêque de cette ville. Adon ajoute 1 que dans le même 
voyage l'Apôtre détacha Trophirae à Arles, et Crescent à 
Vienne. D’un autre côté, les Menées des Grecs mentionnent* 
parmi les conversions opérées par saint Paul, tandis qu’il 
était en Espagne, celles de sainte Polyxène et de sainte 
Xantippe. Cette dernière, si l’on en croit Métaphraste 
ou plutôt |e biographe grec anonyme des deux chefs de l’É- 
glise, que l’on a pris quelquefois pour cet écrivain 4 , était 


p. 422), et rapporté par cet auteur à 
Tépoque qui suivit le premier séjour 
de saint Paul à Rome. 

1 Chronic. ad. ann. 59. 

Adon, lionoré comme saint dans 
le diocèse de Vienue, en Dauphiné, 
naquit, vers Tan 800, en Galinais. 
Élevé dans le monastère de Fer- 
rières, il en devint plus tard abbé. 
Il voyagea en Italie, et fit un assez 
long séjour à Rome, recueillant par- 
tout des matériau* pour ses ouvra- 
ges. A son retour, il fut élu arche- 
vêque de Vienne, et c’est dans cette 
ville qu’il mourut en Fan 875. Sa 
réputation de savoir et de sainteté 
t’avait mis en faveur auprès des rois 
de son temps et de son pays, notam- 
ment de Louis II et de Charles le 
Chauve qui déférèrent souvent à ses 
avis, et il se trouva ainsi inèlé an* 
affaires publiques. Adon a composé 
une chronique universelle qui com- 
mence à la création et s’arrête à 
l’an 874. Il est enfin l’auteur d’un 
martyrologe souvent cité. Il avait 
composé aussi contre le schisme 
des Grecs un ouvrage qui est perdu. 

- Septembr. 25. 

5 Ap. Surium, De Vttis sanctor. 
t. III, p. 969 t junii 29. 

Siméon, dit Métaphraste , à cause 


de sa manière d’écrire, plutôt inter- 
prétative qu'historique, est désigné 
quelquefois aussi par le nom de Jo- 
gothète , en souvenir d’une des fonc- 
tions qu’il remplit. Il était de Con- 
stantinople. Son esprit cultivé le fit 
parvenir aux dignités les plus im- 
portantes de l’empire. Il fut envoyé, 
en 904, auprès du chef arabe, Léo 
de Tripoli, qui avait pris Thessalq- 
nique, et sauva celte ville de la des- 
truction. L’empereur le récompensa 
du succès de sa mission en lui con- 
férant les titres de premier secré- 
taire et de patricien. Une confusion 
de nom a quelquefois induit les cri- 
tiques eq erreur au sujet de l’é- 
poque à laquelle vécut cet auteur; 
il psi constant, comme il le dit lui- 
même, qu’il fut contemporain de 
l’empereur Léon, au commencement 
du dixième siècle. Il écrivit un grand 
nombre de vies des saints, un com- 
mentaire sur saint Lpc, et quelques 
ouvrages de liturgie. Il a enfin 
laissé une chronique qui s’arrête à 
l’avénemcnt de Nicépbore Phocas 
au trône. 

4 La biographie anonyme des 
deux apôtres, intitulée: r* 6 $i«- 

lajiCavov {ufLxâç -ïovç à-fGvaç xat âO^a, âireiij- 
plaç t* km tüv ajtwv xat xo^fatwv 
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femme de Probus, gouverneur des provinces espagnoles, 
qui aurait été lui-môme aussi converti par l’Apôtre J . 

Mais les déclarations des Pères que nous avons appelés à 
notre aide nous suffisent. En elfet, loin qu’elles se fondent 
uniquement, comme le soutient Tillemont*, sur le dessein 
d’aller en Espagne, articulé par saint Paul lorsqu’il écrivit 
aux Romains, la plupart de ces déclarations sont tellement 
positives, qu’elles paraissent avoir leur base dans une tra- 
dition, dès longtemps établie et incontestée, affirmant le 
voyage dont il s’agit. D’ailleurs, le témoignage de saint 
Clément, témoignage de l’époque même de saint Paul, 
vaut à lui seul plus encore qu’une tradition. Et puis, outre 
saint Jérôme, qui touche à une particularité de l’expédition, 
Saint Chrysostôme, suivi en ceci par Théodoret, contribue 
à diminuer les incertitudes, lorsqu’il consigne jusqu’à la date 
où elle s’elTectua, la rapportant à l’intervalle qui s’écoula 
entre les deux détentions à Rome 3 . 


IHtpou xatlTavXG'j, & été Dltri— 

buée à Mélaphraste par Surius et 
par quelques autres; mais les Bol - 
landisles (jun. 29, t. V, p. 400) dou- 
tent que cet écrivain soit réellement 
l’auteur de l’opuscule en question. 

‘ Le faux Mélaphraste ( Hypomne - 
ma, etc . § 25, c. vi, Bnlland.juntï, 
l. V, p. 422), Michel Glycas (Annal. 
III, ed. regia, p. 237) et autres ra- 
content, en effet, que saint Paul re- 
çut en Espagne l’hospitalité chez 
Probus, homme de distinction, quel- 
ques-uns disent, gouverneur de la 
province des Arevaci , et qu’il apparut 
un jour à la femme de son hôle, 
Xantippe, le front entouré d’une au- 
réole sUr laquelle on lisait ces mots, 
en lettres d’or : naüXoç à TOU XptOTOÛ Xlf- 

: « Paul, l’envoyé du Christ. » Ce 
miracle convertit Xantippe qui en- 
gagea en même temps son mari 
dans sa foi, ainsi que sa sœur Po- 


lyxène et toute sa maison. Le faux 
Métaphraste nomme encore, parmi 
les personnages conquis à Dieu par 
l’Apôtre en Espagne, un magistrat 
de cette contrée, appelé Philothée. 

* Mém. 'pour servir à Vhist. ecclés . 
1. 1, saint Paul , art. XLVII. 

5 La même date est assignée au 
voyage en Espagne par saint Jérôme 
dans le passage cilé de son De Scrip - 
toribus. J’ai aussi fait remarquer 
tout à l’heure, incidemment, que le 
faux Métaphraste se range, de son 
côté, à celte opinion. Enlin, saint 
Chrysostôme, Théodoret et saint Jé- 
rôme sont suivis ici par Michel Gly- 
cas qui affirme que « l’Apôlre se 
mit en route pour l’Espagne, après 
qu’il eut subi à Rome son premier 
jugement» : jtnà tv irpcîmjv aiîû^o- 

•yioev, tlî Iffitavlav b ntrjXo; i:apa-lviTai (An- 
nal. III, ed. regia, Paris., p. 236). 
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Le biographe d’Apollonius, à qui nous devons déjà 
d’avoir (si l’on nous concède notre conjecture à cet égard) 
retrouvé et fait revivre, en quelque sorte, certains dé- 
tails ignorés de la mise en jugement de l’Apôtre, ne nous 
est pas non plus de peu de secours pour nous confirmer 
dans la croyance que saint Paul a réellement effectué son 
excursion projetée en Espagne. Ainsi, le philosophe de 
Tyane, que son historien se complaît avec si peu de scru- 
pule à transporter dans un milieu d’aventures et de cir- 
constances étrangères à lui, et empruntées le plus sou- 
vent à l’histoire, soit officielle, soit traditionnelle, du 
grand Apôtre, ne manque point de nous être représenté 
se mettant en route pour l’Espagne, comme son modèle, à 
la suite d’un premier séjour en Italie. «Néron, au moment 
de parcourir la Grèce, dit Philostrate, publia un décret 
portant défense à tout individu d’enseigner la philosophie 
dans Rome, ce qui détermina Apollonius à s’embarquer 
pour les régions occidentales de l’univers, dont la limite 
est, dit-on, indiquée par des colonnes. Il se proposa pour 
but d’explorer le détroit de Gadir , et l’impétuosité des 
flots de l’Océan sur cette plage. Il avait d’ailleurs entendu 
parler du culte que l’on observait dans ces contrées pour la 
philosophie, dont les indigènes avaient fait une science 
presque divine. Il fut accompagné dans sa traversée par tous 
ses affidés qui s’applaudissaient à la fois et de leur maître et 
de 1 expédition où il les conduisait 1 . » Malgré le but scien- 


* E;tXajvovTo; ît i; tv 4 v toû M- 

, xat iïpo<ncT ( p’j;avro; S^jjioata 
IjiçOoaoçüv tt] Pillât], TfiiHTai c ÀitoXXdmoç 
tarifa Tiji a «aaiv ©piÇurOat Tat; 
«TtJXatî, Tàç à;j.7tüiT£i{ toü flxsavoû 
xal Ta Fàîi'.pa* x«l « xal ittpl ©t\oao«la$ 
tûv IxtivT] àvôptîrewy tjxouev, w; tîo'XÙ t«û Otlou 
«porixovTwv rJxoXo’jôi^aav «’jtû ol ■jvwpîjm 
’Kavttî, iTtaivoÿvrtî tt^v âitoÎTjjxiav xat tov 

»vîp» (Apollon. Vita, IV, 47). 


On a remarqué que les détails 
relatifs à la mise en jugement de 
TApôire, en même temps qu’ils ont 
été appliqués à Apollonius, ont été 
transposés par le biographe pla- 
giaire, de l’époque du règne de Né- 
ron, où ils se sont réellement pas- 
sés, au règne de Domilien devant 
lequel seulement comparaît le sage 
de Tyane, Ici le plagiat est main- 
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tifique assigné en apparence à l'excursion annoncée, il est 
conséquent, après ce qui a été dit, de voir dans ce passage, 
et dans quelques-uns des détails qui suivent 1 , le reflet d’unë 
opinion reçue jadis en Orient au sujet du voyage de saint 
Paul en Espagne, et Poti ne s'étonnera pas que nous nous en 
fassions ici un argument. 

Au Sürplus; les tracés du séjour de l’Apôtre en cette con- 
réé tie sont pas tellement effacées qu'elles rie Së laissent 
ressaisir à quelques égards. Sans nous prévaloir outre me- 
sure des conversions loedles attribuées à saint Paul par la 
Légende, nous ne poussons pas la défiance jusqu'à les dé- 
daigner absolument. Mais, ce qui prouve surtout le reten- 
tissement de la parole apostolique au cœur de l'Espagne, et 
leS conquêtes qu’elle y aVait faites en peu de temps, c'est la 
persécution ordonnée par Néron contre les chrétiens de la 
LuSitàhie. Or, cette persécution ne paraît pas douteuse, aux 
termes de l’ihscription monumentale rapportée plus hautd'a- 
près Gruter, laquelle célèbre lé sôiivenir de l’anéantissement, 
dans la province qu’on vient de nommer, de la nouvelle 
Superstition, grâce aux ëflorts énergiques du prince. 

Nous nOÜs trouvons donc fondé à déduire de tout ce qui 
précède, que saint Paul alla de Jérusalem ën Espagne, se- 
lon le renseignement plus particulièrement précis que 
nous fournit l’un des passages cités de saint Chrysostôme : 
Kat ôpas àîro l£p&uaa>.7]u. st$ Iairxvtixv tps^ovrx*. NOUS insistons toute- 
fois siir la réserve que nous avons faite en commençant ce 
chapitre, c'est qu'il n'atteignit probablement pas son but 


tétiu d’accord avec la chronologie ; 
càr c’est du temps de Néron qn’À- 
pollonius voyage en Espagne , de 
même que l’Apôtre a entrepris celte 
excursion sous ce prince. Mais Phi- 
lôstrale, on si l’on veut l’écrivain 
qu’il édite; revient bientôt à ses ha- 
bitudes de confusion et dé négli- 


gence historiques, en attribuant à 
Néron le décret contre les philoso- 
phes qui a été rendu par Domitieri. 
Il n’est mention nulle part d’une 
semblable mesure prise par Néron. 

1 ApoUonit Vita, lib. V, 1-10. 

2 In Matth. XXIV, 1. 
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sans être, en s’y rendant, passé préalablement à Laodicée, 
à Colosse, villes jusqu’alors encore inconnues pour lui, et 
où il était attendu; à Philippi, où il s’était également an- 
noncé, et, ajouterions-nous, de là en Epire, pour aller s’em- 
barquer dans quelque port de la mer Ionienne, indiqué, à ce 
qu’il semble, par le commentaire précité de saint Jérôme : 
In 2?ispamam alienigenarum transportatus navibus. 

La prédication de l’Apôtre dans les provinces espa- 
gnoles, étant ainsi admise en fait, ajoute désormais as- 
sez de consistance à nos inductions sur l’influence dé- 
terminante qu’a du exercer Sénèque pour entretenir 
Paul dans son ancien projet de visite aux lbériens , et 
pour raviver le désir qu’il avait d’y donner suite. Cette 
influence d’ailleurs ne différait peut-ôtre pas essentielle- 
ment de celle qui avait provoqué l’Apôtre à projeter son 
voyage, dans l’origine. On se rappelle que l’épître aux Ro- 
mains , qui nous révèle son dessein, fut écrite à Corinthe 
quatre ou cinq ans après l’époque où Paul avait comparu 
devant Gallion. Ce proconsul, frère de Sénèque, n’aurait-il 
pas lui-même entretenu quelques rapports personnels avec 
l’Apôtre, à partir surtout de l’appui qu’il lui avait prêté 
contre l’oppression des Juifs? Ces rapports n’auraient-ils 
pas pu, avec le temps, se changer en habitude, et aboutir à 
des conversations familières dans l’une desquelles le pro- 
consul se serait laissé aller, devant le touriste sacré, à 
vanter sa patrie comme un pays non moins digne d’ex- 
ploration que la Grèce ou l’Italie? De là le désir ex- 
primé par saint Paul, sous l’impression d’une peinture 
plus ou moins enthousiaste que lui avait faite Gallion, 
de connaître une contrée autrement assez peu propre , 
d’après la simple apparence, à attirer le voyageur, soit par 
son obscurité, soit par son excentricité topographique. La 
prédilection qu’avait su ainsi lui inspirer Gallion en faveur 
de l’Ibérie n’est point une considération aussi futile qu’elle 
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pourrait le paraître, et nous tenons de l’Apôtre lui-même, 
que non-seulement il prenait ses renseignements, à l’avance, 
sur les pays qui avaient le plus de titres à ses prédications, 
mais qu’il se préoccupait de la crainte de faire des courses 
inutiles au point de vue de son apostolat, en allant visiter 
des populations trop insignifiantes et trop ignorées pour 
l’aider à faire rayonner la parole de Dieu : Et contuli cum 
illis Evangelium quod prœdico in genlibus , seorsum autem 
iis qui videbanlur aliquid esse : ne forte in vacuum currerem 
autcucurrissem 1 . On ne sait pas, à la vérité, si Gallion était 
encore gouverneur de Corinthe à l’époque dont nous par- 
lons ; mais rien ne prouve le contraire. Il y a quelque lieu 
de penser que sa promotion au gouvernement d’Achaïe ne 
devança point le retour d’exil de son frère, mais qu’elle 
coïncida avec ce retour marqué pour Sénèque par plus 
d’une faveur du ehef de l’Etat, en dédommagement de sa 
disgrâce passée. Or, celui-ci étant rentré de Corse en l’an 50, 
la nomination de Gallion pourrait bien avoir eu lieu cette 
même année, ou la suivante ; de sorte qu’il ne comptait 
encore que quelques mois de magistrature lorsque saint 
Paul eut recours à son autorité. L’intervalle écoulé de cette 
époque à la date de l’épître aux Romains (an 58) n’est, à son 
tour, point assez long pour faire supposer que notre procon- 
sul ne se soit pas maintenu en fonctions jusque-là, et ce n’est 
sans doute que plus tard qu’il fut contraint par la fièvre de 
renoncera eette résidence de Corinthe 2 . Sénèque ne men- 
tionne du moins cet accident que dans ses Lettres , ouvrage, 
comme on sait, très-postérieur. Malgré la règle qui limitait 
primitivement à un an la durée de la gestion des proconsuls, 
l’usage avait fini par autoriser de fréquentes dérogations à 
cette limite; et la volonté du prince était devenue, en der- 
nier lieu, Tunique loi à cet égard. Au reste, quand même 


1 Galat. II, 2. 


8 Senec. epist . CIV. 
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Gallion eût cessé d'administrer l’Achaïe lorsque saint Paul 
écrivit aux Romains, le projet de visiter l’Espagne, dont il 
leur fait part, n’en serait pas moins attribué assez ration- 
nellement au souvenir de ce qu’il en avait entendu dire au 
frère de Sénèque, quelques années seulement auparavant, 
dans cette même ville de Corinthe d’où est datée l’Epître 
aux chrétiens de Rome. 


XV. 


Suite et fin (les voyages de l'Apôtre. — Son retour à Rome. — Sa mort. 

D’Espagne, l’Apôtre n’avait plus que le détroit de Gi- 
braltar à traverser pour se trouver en communication avec 
les peuples du littoral de l’Afrique, connus d’abord chez les 
Grecs sous la dénomination générique de Libyens , Afëveç, et 
appelés ensuite plus spécialement MxvjcW.i, Mauri , Maure - 
tani chez les Romains. Puis, en suivant la côte, dans la 
direction du Levant, il aura pu, à la hauteur de la Sar- 
daigne, éprouver quelque tentation de visiter cette île, alors 
plus mauresque qu’italienne, sollicité par les informations 
qu’il recueillait sur son passage. Cette double excursion 
chez les Maures et chez les Sardes n’est pas absolument 
imaginaire : on en rencontre l’indication dans une sorte 
d’itinéraire résumé des voyages de l’Apôtre, que nous a 
laissé saint Chrysostôme; itinéraire, à notre avis, trop positif 
pour n’être pas fondé sur des traditions sérieuses qui avaient 
conservé leur autorité jusqu'à l’époque du docte commen- 
tateur : « A l’égard des peuples que Paul visita, je nomme- 
rai les Thraces, les Scythes, les Indiens, les Maures , les 
Sardes et les GotllS. » Kal ?:pb; vivx; tXÔ&; Ilpb; 0pôax;, t. { h; 2x06a;, 
rpo; Iv^güç, îïpo; MaOpou;, 7:pb; 2 xp£ovt&y;, rcpb; Toutou; 1 . Voudrait— On 

1 De capto Eutrop. et de divitiar . III, pag. 399, c. 
vanitate , 14. Chrysosiom. Oper . loin. 
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de préférence rattacher ces deux courses au temps qui 
suivit immédiatement la conversion de saint Paul, et les 
considérer comme la conséquence, comme le complément du 
voyage qu'il fit alors en Arabie, et qui se trouve officielle- 
ment consigné dans les textes sacrés 1 ? Mais le voyage 
d'Arabie, quoique rapporté par saint Paul, tient peu de place 
dans l'histoire de sa vie, puisque l’auteur des Actes n'a 
pas jugé à propos d'en faire mention. Il est donc probable 
que l'Apôtre ne fit pas un long séjour dans ce pays, et qu’il 
n'y pénétra pas très-avant. En effet, il eût ainsi dépensé un 
temps assez considérable dont son historiographe nous de- 
vait compte, ne fût-ce que par un mot. A plus forte raison 
n’est-il pas admissible qu'il ait de là franchi l'isthme de 
Suez, parcouru la basse Egypte dans toute sa largeur, pour 
se rendre en Mauritanie et autres lieux circonvoisins. Le 
silence de saint Luc sur une pareille succession d’entre- 
prises assurément fort importantes, à des points de vue 
divers , n'aurait plus d’excuse de la part d'un narra- 
teur ordinairement si exact et si scrupuleux. Cette ob- 
servation seule détourne toute idée de connexité entre le 
voyage chez les Maures et en Sardaigne qui nous occupe, 
et l’excursion très-fugitive et à peine saisissable qu’avait 
faite autrefois saint Paul sur les confins du territoire arabe. 
Rien au contraire de plus logique et de plus conséquent que 
de lui faire parcourir, à sa sortie d’Espagne, la côte afri- 
caine occidentale, et les pays y attenant. 

La Sardaigne, une fois qu'il y avait mis le pied, rame- 
nait, ce semble, naturellement l'Apôtre vers l’Italie, où l’at- 
tendaient le martyre et la mort. Nous croyons cependant 
que son heure n’était pas encore venue, et qu’il fut rappelé 
de nouveau alors, avant de rentrer dans Rome, au sein de 
la Judée, d’où il sera probablement parti pour cette mission 


1 Galat. I, 17. 
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des Indes, rappelée tout à l’heure par saint Chrysostôme, 
à moins que l’on ne préféré la placer dans la période anté- 
rieure, dans celle qui suivit de plus près son retour de Rome 
en Orient. Mais une pérégrination aussi lointaine, si on la 
rapproche trop du retour de Rome, aûrait l’inconvénient de 
reculer outre mesure la visite àux Espagnols, qui s’ën trou- 
verait différée d’autant; èt néanmoins cette visite pressait 
de plus en plus, d’une part à cause de Phncienneté des 
engagements pris par saint Paul à cet égard, de l’autre à 
cause dé sa rencontre à Rome avec Séhècjiic, qui avait dû 
les lui faire renouveler d’une manière particulièrement in- 
stante. D’ailleurs, la supposition d’un second retour en 
Orient depuis le séjour d’Italie nous est surtout commode, 
en ce qu’elle nous permet d’assigriér une place Suffisam- 
ment rationnelle, nôn-sëulemënt à ce voyage des Indes, 
que soutient à son tour de son autorité le passage pré- 
cité de Saint Chrysostôme; et que pourtant le silence des 
Actes nous oblige de renvoyer après leur publication, mais 
encore à l’excutsion en Gôthie 1 , en Scythie et en Thrace*, 
également omise par les Actes, et pour laquelle là môme 
autorité de saint Chrysostôme nous irivite à chercher une 
daté approximative dans la dernière périôdë des prédica- 
tions de l’Apôtre. A défaut d’autres documents, et dans 
l’ignorance où nous sommes touchant l’emploi de son temps 
à cette époque, nous avons toute latitude pour nous livrer a 
nos conjectures sur ce point, et rien ne nous défend, après 


* La Gothie, ainsi appelée par 
saint Chrysostôme, était encore in- 
connue sous ce nom du temps de 
l’Apôtre. Le docte évêque de Con- 
stantinople entend par là désigner ta 
contrée dite Palus- Méotide, d’où 
sont sortis les Golhs, lors de leur 
irruption dans l’F.urôpe occidentale. 

2 Peut-être le voyage de Thrâce 
dont parle aussi saint Chrysostôme 


rentre-l-il dans cette tournée d’Illy- 
rie, indiquée par saint Paul lui- 
même (Rom. XY, 19) et rappelée, 
d’après saint Paul, par plusieurs des 
Pères cités plus haut, ou tout au 
moins se rattache-t-il à l’excursion 
plus récente en Macédoine que j’ai 
supposée, précédemment, comme 
ayant été effectuée par l’Apôtre; 
lorsqu’il se rendit en Espagne. 
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avoir indiqué le voyage de l’Inde à la suite des courses en 
Espagne, en Mauritanie et en Sardaigne, de faire succéder 
à cette expédition de long cours, dans la mesure de temps 
qui leur convient, les voyages chez les Goths et chez les 
Scythes, dont parle saint Chrysostôme, qui pourraient 
ainsi, en y joignant, si l’on veut, le voyage des Gaules, ser- 
vir d’acheminement à la rentrée définitive de saint Paul à 
Rome. On a vu, en effet, dans le précédent chapitre, que 
la Légende insinue quelque chose d’une tournée de l’Apôtre 
dans la Gaule méridionale 1 qu’il aurait traversée pour pas- 
ser des Alpes en Espagne, parles Pyrénées. Toutefois, aucun 
auteur sérieux ne confirme cette insinuation ; et il est plus 
croyable que Paul ne se rendit point en personne dans les 
Gaules, mais qu’il sc contenta de s’y faire représenter par 
ses disciples Crescent et Trophime, et aussi, suivant Epi— 
phane, par son fidèle saint Luc, qui avait même commencé 
par la sa mission : KrjpUTTei irp&TGv gv AaXjxaTta xal TaXXia xai ev Ixa- 
xîa xal Maxs^Wa. Ap/vi Si èv ty5 raXXta 2 . Si pourtant l’on tient à 
cette prédication personnelle de saint Paul en Gaule, nous 
ne nous y opposons point, à la condition qu’elle fera 
suite, comme nous venons de le dire, aux prédications chez 
les Goths et chez les Scythes, et, qu’au lieu de se rendre de 
là en Espagne, où sa mission était désormais remplie, l’A- 
pôtre se sera, au retour, embarqué à Marseille, ou en 
quelque autre port du golfe de Lyon , pour l’Italie directe- 
ment. 

Ainsi, en additionnant cette somme de voyages plus ou 
moins probables avec l’ensemble des excursions diverses offi- 


1 L’on serait même amené à in- 
duire que le voyage de l’ Apôtre en 
Gaule, au lieu d’être restreint au 
Midi, se serait étendu jusque dans 
la partie nord-ouest de celle con- 
trée, s’il était vrai, comme l’avance 

quelque part Théodoret, qu’il avait 


prêché l’Evangile au sein de nie 
des Bretons, c’est-à-dire en Angle- 
terre, à moins qu’il n’y ait pénétré 
par mer. Mais rien n’esl moins éta- 
bli que cette dernière assertion. 

* Hœres . LI, 11. 
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ciellement constatées par les Actes, nous aurions la justifica- 
tion, si l’on peut dire matérielle, de la parole de saint Augus- 
tin : Paulus loto orbi prœdicavit Evangelium 1 : « Paul prêcha 
l’Evangile à tout l’univers », et de l’assertion équivalente 
de saint Jérôme : Per Evangelium Apostoli Pauli qui no- 
vissimus apostolorum omnium fuit , ingravata est, id est 
multiplicata prœdicalio , et in terminos gentium et viam 
universi maris Chrisli Evangelium splenduit * : « Grâce à la 
parole puissante de saint Paul, qui fut le dernier des Apô- 
tres, la prédication a pris un nouvel essor en se multipliant, 
et l’Evangile du Christ a étendu ses rayons, à travers l’im- 
mensité des mers, jusqu'aux dernières limites du monde »; 
assertion qu’a traduite à son tour saint Chrysostôme dans 
SOn éloquent langage r *aÔa t>7T07TTepcç t-fiv ctxcu|i.svY,v àiaSpaacav 
âTraaav * : « Il semblait que l’Apôtre eût des ailes, à voir la 
rapidité avec laquelle il se portait d’un point à un autre de 
la terre habitée. » 

Quoi qu’il en soit, dans l’année 69 de notre ère, selon 
Baronius, saint Paul se retrouve à Rome, où il ne nous 
apparaît que pour mourir. Arrivait-il seulement alors? ou 
bien son retour datait-il déjà de quelques mois, de quel- 
ques années? Là-dessus, il n’est pas facile d’être précis. 
Seulement, comme la série d’excursions que nous venons 
de lui assigner, sur le témoignage des Pères, et notamment 
de saint Chrysostôme, semble suffisante pour occuper la 
majeure partie de l’intervalle écoulé entre l’an 61, date de 
son départ de Rome , et l’an 69, époque de sa mort en 
cette ville, il est plus admissible qu’il n’y était pas rentré 
depuis bien longtemps , lors de cette dernière épreuve. 
On peut, du moins, présumer avec quelque fondement 
qu’il n’était pas encore à Rome en 66, date de l’incendie de 

1 Augustin. Op . in-folio, t. IV, t. IV, col. 130. 

P* 163t. * in Genes. c. VI; hom. XXII, 7, 

* In Isaiam , III, c. 8, ed. Veron. Op. t. III, p. 404. 
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cette pfipitale. Autrement le massacre des chrétiens, qui en 
fut la conséquence immédiate 1 , aur.iit tout d’abord frappé 
leur chef. Il paraît, en effet, que Néron p’avait eu l’idée 
de leur attribqer 2 le désastre dont jl était lui-même l’au- 
teur, que parce que l'opinion publique était préparée à 
considérer ce $inisfre comme une tentative d’exécution des 
doctrines que ja nouvelle secte avait remises en honneur sur 
la fin du m° n de. On a déjà cité, à ce sujet, outre le texte 
formel de saint Pierre 8 , ce qu’en disent Lactance* et Martin 
dp Pologne. Celui-ci même, si nous en jugeons par son 
récit, aurait eu connaissance d’une ancienne tradition qui 
faisait périr saint Paul pour avoir (sans doute à une époque 
voisine de l’incendie de Rome) soutenu devant l’empereur 
la thèse de l'anéantissement final de l’univers par le feu : 


1 Voir le passage de Tacite, rap- 
porté plus haut, p. 7 , 8 . — Tertul- 
lien repousse en ces termes ic pré- 
texte de l’incendie de Rome par les 
chrétiens, sur lequel furent écha- 
faudées les premières mesures de 
rigueur (jéployées contre eux : Vel 
ma nox pauculis faculis largiter 
ultionis posset operari , si malum malo 
dispungi penès nos liceret . Sed ( absit 
aut igni humano vindicetur divine^ 
secta , aut doleatpati , in quo proba - 
tur 1 (Apologet. 37.) 

2 Suivant Suétone, qui diffère ici 
de Tacite, Néron, loin de rejeter 
sur d’antres l’incendie en question, 
s’en serait très-ostensiblement cpn- 
stitué l’auteur, incendit palàm , ayant 
pour but de provoquer les embellis- 
sements de la ville par les recon- 
structions que cet accident nécessi- 
terait (Vita Neronis, 38). 

3 Voir plus haut, t. I, p. 122-123. 

A V. Ibid. p. 123. — Je dois pour- 
tant convenir que Lactance, quoique 
cité, à cette occasion, par Fabricius 
(Cod. apocryph. N. T . t. I, p. 


not. n), n’attribue aux apôtres saint 
pierre et saint Paul que d’une ma- 
nière fort indirecte la prédiction c|e 
la fin du monde par le feu : Futura 
illis (discipulis) aperuit (Christus) 
omnia , quœ Petrus et Paulus Romœ 
prœdicaverunt , et ea prœdicatio in 
memoriam scripta permansit, in qud 
cùm multa atia mira , tum etiam hoc 
futur esse dixerunt, ut post breve 
tempus immitteret Deus regem qui 
expugnaret Judœos et civitates eorum 
solo adœquaret , ipsos autem famé 
sitique confectos obsideret. Tum fore 
ut corporibus suorum vescerentur, 
et consumèrent se invicem . Postremo 
ut capti venirent in manus hostium , 
et in conspectu suo vexari acerbis - 
simè conjuges suas cernerent, violari 
ac prostitui tirgines, diripi pueros t 
allidi parvulos , omnia deniquè igni 
ferroque vastari, etc. (Lactant. Div. 
instit. IV, 21). Cette prédiction, en 
outre, semble plutôt dirigée contre 
les juifs que contre l’humanité tout 
entière. 
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Sed quia Paulus coram Nerone dixerat figurant mundi per 
ignem dissolvendam, jussit omnes qui per ipsum credide - 
runt . igné cremari , Paulum verô , lanquam ma'jestatis reum 
secundùm humanas leges , capile trucidari 1 : « Le monar- 
que, irrité que Paul eût osé dire en sa présence que le 
monde périrait par le feu, donna ordre de brûler vifs tous 
ceux qui partageaient sa croyance; quant à l’Apôtre lui- 
même, il le fit décapiter, comme convaincu ducrimede lèse- 
majesté. » La chronologie ne confirme pas tout à fait cette 
version, saint Paul, comme on le remarquait à Pinstant, 
n’ayant été martyrisé que plusieurs années après l’incendie 
de Rome, et après le déploiement de rigueurs dont cet évé- 
nement devint le prétexte. Il n’est pas impossible toutefois 
que la mêmp cause ait amené, quoique tardivement, la 
condamnation de l’Apôtre. Ce qui reste du moins établi 
c’est que, suivant la proposition que nous venons d’avanr 
cer, la théorie de la fin du monde par combustion n’était 
pas un des moindres chefs d’accusation que la société païenne 
de l’Empire faisait ressortir, depuis comme sous Néron, à 
la charge du christianisme. «Les Gentils, dit saint Basile 
dont on pourrait même citer ici plus d’un passage, ont 
tant de répugnance à admettre ces vérités, qu’ils ne man- 
quent guère de tourner en dérision nos prédictions sur la 
fin du monde, et sur la résurrection»: olSè tccjgOtgv àre/cuatv 

< 0 ; àXïiôsat toutoi; ï7pcasx«v, w<r rs xal tïXxtt.v féXtDTa xX7ax$ & Ufftv r, k u.a>v rapt 
curreXeia; tcu xocjagu tcûtcj, xal raXiY'feveaîa; atwvc; àrra-^eXXovTûiv 1 . Lad- 


1 Martin. Polon. Chronic. Mb. IV, 

p. m. 

* S. Basil. Elî Trjv llOmil. 1. 

Saint Basile, successeur cTEusèbe 
dans l’évêché de Césarce, sa ville 
natale, consacra sa carrière épisco- 
pale à lutter contre les erreurs de 
l’arianisme, qui était alors la plaie 
des Eglises d’Orient. Il mourut en 
379. Son instruction et son talent 


d’écrivain, non moins que sa piété, 
lui assurèrent une place considéra- 
ble parmi les Pères. Il avait été dis- 
ciple de Libanius, à Constantinople, 
et s’était perfectionné dans les éco- 
les d’Athènes. Ses écrits témoignent, 
par leur pureté et par leur élo- 
quence, combien il avait profité de 
la lecture des modèles de l’an- 
tiquité. L'ouvrage le plus ipapor- 
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versaire des chrétiens, dans le dialogue de Minucius Félix, 
a soin de faire figurer cette croyance parmi les griefs de 
son réquisitoire : Toto orbi et ipsi mundo cum sideribus 
suis minantur incendium, ruinant moliuntur y quasi aut na - 
turœ divinis legibus consiitutus œternus ordo turbetur , aut 
rupto elementorum omnium fœdere , et cœlesti compage di- 
visâ, moles ilia quâ conlineiur ac cingilur, subruatur 1 : 
« Ce monde, à les en croire, finirait par être brûlé, ainsi 
que l’univers tout entier, et nous serions menacés d’une 
ruine générale, comme si l’ordre éternel de la nature de- 
vait un jour être troublé dans ses divines lois, comme si 
l’accord des éléments pouvait se démentir, la voûte céleste 
sc briser, le firmament voler en éclats. » L’auteur du Philo - 
palris semble également préoccupé de la môme croyance de 
l’Eglise, lorsqu’il reproche à ses adhérents a leurs prévi- 
sions de mauvais augure. » 

Puisque (nonobstant le récit de Martin de Pologne qui 
semble, à la rigueur, impliquer le contraire) , puisque 
l’absence de saint Paul, à l’époque de l’incendie de Rome, 
est à peu près démontrée, il n’est guère moins présu- 


tant que nous ayons de lui est 
VHexameron , cité ici : c'est un re- 
cueil de discours sur la création, ou 
il a déployé un rare savoir. Saint 
Basile a donné aussi une édition du 
texte des Septante, dont parle Le 
Syncelle ( Chronogr . pag. 203). Ses 
lettres, parmi lesquelles on remar- 
que celles à Libanius, sont souvent 
citées comme des modèles de style 
épistolaire. Son traité sur le prolit 
que l'on peut tirer de la lecture des 
anciens ne contribua pas peu, par 
l'influence qu’il exerça sur les pré- 
jugés du temps, à préserver les 
chefs-d’œuvre do la littérature grec- 
que et romaine de la destruction 
qui les attendait, s'ils eussent été 


exclus de l'enseignement, comme le 
voulait un zèle exagéré et mal en- 
tendu pour la religion. Il est assez 
singulier que les mômes exigences, 
qui, dans tous les cas, n’amèneront 
pas, grâce à l’imprimerie, un résul- 
tat aussi funeste, se renouvellent de 
nos jours, et qu'elles aient heureu- 
sement à leur tour pour adversaire 
un des prélats les plus éclairés du 
clergé français, Mgr Dupanloup, 
dont l’autorité sans doute n’aura 
pas de peine à dissiper les nuages 
un inslant soulevés contre l’éduca- 
tion classique. 

2 Min. Félix, Oetav. Paris, 1743, 
in-4°, p. 26. 
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raable qu'il s’abstint d’y reparaître dans les temps qui 
suivirent, et que, par conséquent, il ne revit plus Sénèque, 
dont la Gn n’est postérieure que d’un an à cet incendie. Ce 
n’est pas sans une sorte de regret que nous constatons cette 
improbabilité d’une entrevue suprême entre le prédicateur 
des Gentils et le sage moraliste , au moment où celui-ci 
quittait la terre, et nous aurions voulu être autorisé par 
quelque coïncidence à soupçonner encore, pour Sénèque, 
la chance d’entendre le ministre de Dieu l’aider à la rési- 
gnation dans le supplice, et pour tous deux, devant la mort 
qui frappait l’un et menaçait l’autre, la douce consolation 
d’échanger leurs idées sur la Gn de l’homme et sur la cer- 
titude d’une vie future. Oui sans doute, si nos deux héros 
eussent pu se rejoindre une dernière fois sur le sol romain, 
la puissante parole de l’Àpôtre eût achevé son œuvre si 
bien commencée, et nous n’en serions plus réduits à con- 
jecturer les dispositions orthodoxes de l’ancien philosophe 
stoïcien, encouragées qu’elles eussent été à se produire sans 
ménagement, par la voix si fervente et presque divine de 
son nouvel ami ! 

Les tortures inouïes infligées dans Rome aux partisans du 
christianisme par Néron, pour venger le dommage de la 
cité, qu’il osait appeler leur crime, n’avaient été qu’un 
coup d’essai 1 . La haine du prince ne se borna pas là. L’ef- 
froi que lui causait la propagation de leur dogme le dé- 


1 Le massacre des chrétiens de 
Rome, à l’occasion de l'incendie de 
cette capitale, me paraît n'avoir été 
qu’uue sorte d'addition aux jeux 
publics, une représentation extraor- 
dinaire donnée pendant plusieurs 
soirées au peuple, pour le flatter 
dans ses instincts de cruauté. Ta- 
cite déclare en effet que le prince 
avait consacré ses jardins à ce spec- 
tacle : Hortos suos et spectaculo cbtu - 
TOM. II. 


lerat. Peut-être la pièce d'Afranius, 
intitulée Incendium (V.Suelon. Vita 
Neronis , 1 1 ), se ra pporlail-elle à cette 
représentation, et n'en était-elle que 
le programme. Il ne faut donc point, 
ainsi que je l’établis dans la note 
suivante, confondre ce massacre 
tout spécial et sans doute très-cir- 
conscrit, avec la persécution géné- 
rale décrétée peu après, et dont il 
était comme le préambule. 

13 
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cida bientôt à prescrire contre eux une persécution en 
forme , et à la prescrire par voie de mesure générale dans 
tout l’empire 1 . C’est alors que saint Paul, signalé en pre- 


1 Les auteurs ne font pas ressor- 
tir très-clairement cette distinction 
entre l’appareil de rigueurs déployé 
contre la nouvelle secte en Tau 66, 
et la persécution ordonnée ensuite 
positivement et non plus d’une ma- 
nière incidente, laquelle eut lien, 
vraisemblablement, dix-h uit mois ou 
deux ans plus lard, vers l’an 68 envi- 
ron . Mais, je le répète, la date d u mar- 
tyre de saint Pierre et de saint Paul, 
postérieur de trois ans à l’incendie de 
Rome et à Pacte dé cruauté qui l’a 
suivi, s’oppose à ce que l’on consi- 
dère cet acte comme constituant un 
seul et même événement avec la 
persécution générale des nouveaux 
sectaires, dont les deux Apôtres, par 
leur importance, devaient être les 
premières plutôt que les dernières 
victimes. Au reste, quoiqu’il faille 
y regarder de près, l’histoire ecclé- 
siastique n’est pas absolument dé- 
pourvue d’indices à cet égard; on 
peut en trouver un, par exemple^ 
dans l’ordre successif des faits rap- 
pelés parOrose, lorsqu’il mentionne 
d’abord, d’après Tacite, le massacre 
des lidèles de Rome, ensuite la per- 
sécution exercée contre tous les 
chrétiens de l’empire, et comme 
résultat principal de cette pcrsécu 
liou, le supplice de leurs deux 
chefs : Denique et omnibus flagitiis 
suis hoc etiam addidit (Nero) quod 
primus Romœ christianos suppliciis 
et mortibus affecit; aeper omnes pro- 
vincias pari per secutione excruciari 
imperavit. Ipsum quoque nomen ex- 
tirpare conatus t beatissimos apostolos 
Petrum cruci affixit , Paulum capite 
gladio secavit (Oros. VII, 7).Sulpice 


Sévère sépare de môme, et à ce qu’il 
semble, plus distinctement encore, 
les faits en question: c'est ainsi 
qu’après avoir remémoré les massa- 
cres décrits par Tacite, il ajoute : Hoc 
initio in christianos sæviri cœptufn. 
Post eliam datis legibïis religiû veta- 
batur , palàmque edictis propositis 
christianum esse non licebat. Tune 
Paulüs ac Petrus capitis damnati , 
quorum uni cervix gladio desecta ; 
Petrus in crucem sublatus est (Sulp. 
Sev. Hist. sacr. lib. Iï, ed. Anlwerp. 
p. 146). 

Cette persécution, prescrite par 
èdit, n’avait plus pour cause, du 
moins immédiate, l’incendie de Ro- 
me, invoqué auparavant comme pré- 
texte de décimer les chrétiens , mais, 
au dire de Lâctarice, la destruction du 
paganisme, désormais frappé d’un 
coup mortel, et les nombreuses con- 
versions qu’avait récemment opé- 
rées saint ÏMerrè, tant par ses mi- 
racles, qUe par l’érection d’un tem- 
ple consacré dans Rome au vrai 
Dieu : Cùmque jam Nero impèraret , 
Petrus Romain advenif et editis qui - 
busdam mi^aculis qüœ virtute ipsius 
Dei , datd sibi ab eo potestate, facie - 
bat , convertit multos ad justitiam , 
Deoque templum fidele ac stabile col - 
locavit. Qud re ad Neronem delatât 
cùm animadverteret non modô Ro- 
mœ, sed übiquè quotidiè magnam 
multitudinem deficere à cultu idolo - 
rum , et ad religionem novam , domi- 
natâ vetustate , transire , ut eratexe- 
crabilts ac nocens tyrannus, prosilivit 
ad excidendum cœleste templum , de- 
lendamque justitiam , et primus om- 
nium perseeutor Dei servis , Petrum 


Éï 6ÊNÊQÜË* !è5 

mière ligne à la vindicte du pouvoir par leé souvenirs qu’il 
avait laissés parmi la population romaine, dut être active- 
ment recherché. Enfin surpris et arrêté, soit dans Rome 
où il arrivait peut-être sans se douter, si tant est qu’il s’en 
inquiétât, de la persécution qui y sévissait, soit en Judée, ou 
en toute autre contrée soumise à la juridiction des Césars, 
il fut conduit de nouveau devant le prétoire impérial pour 
avoir à répondre, non-seulement des délits que la réproba- 
tion publique se plaisait à accumuler sur le compte des 
chrétiens et qui leur avaient valu la qualification d’incen- 
diaires , d'ennemis du genre humain , et autres, mais encore 
des imputations dont il se trouvait personnellement l’objet. 
Quelles étaient ces imputations? C’est là, de même que tout 
ce qui concerne désormais le grand Apôtre, du moment où 
il n’y a plus rien de connexe dans sa vie avec celle de Sé- 
nèque, c’est là une question assez étrangère à la spécialité 
de nos recherches; aussi nous bornerons-nous à l’effleurer, 
sans l’approfondir. 

Saint Chrysostôme nous apprend que le grand sujet 
d’exaspération de l’empereur contre saint Paul était l’in- 
fluence qu’il avait exercée sur l’esprit d’un échanson, et sur 
la conduite d’une des concubines du prince, en les détour- 
nant de leurs relations impures avec celui-ci et en les rat- 
tachant à la foi nouvelle. Ce fait paraît avoir été constaté 
d’une manière si positive aux yeux du docte évêque de 
Constantinople, qu’il y revient à plusieurs reprises' dans ses 


cruci affixit et Pauîum interfecii 
(Lact. De mortibus persecut. 2). 

1 C'est ainsi que sainl Chrysos- 
lôme rapporte, en commentant l’é- 
pltre II à Timothée, que l’Apôtre, 
au moment où il reçut à Rome la 
visite d'Onésiphore, se trouvait en 
butte à l’animosilé de Néron, auquel 
il venait, par ses conseils, de sous- 
traire une personne de son intimité: 


IIp ouixçovffi yàp tü Niptm, ttvi tCiv âv« ■ 

xtijxlvwv a-jTtj» olxttwffdtfitvo; [fîl II Tifil. ho- 

mil. III, Ôp. l. XI, p. 673, c.). Celte 
personne de l'intimité de Néron ne 
différait pas sans doute de réchan- 
son en question, si même l’expres- 
sion vague employée par le saint 
docteur ne s’applique pas plutôt à 
une maîtresse. Enfin, Chrysostôme 
rappelle les relations de saint Paul 
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homélies sur les livres saints. On pourrait en outre inférer 
de son principal récit touchant la particularité dont il s’agit, 
que l’Apôtre, au lieu de rentrer à Rome pour être immédia- 
tement condamné et exécuté, comme nous en admettions 
tout à l’heure l’hypothèse possible, s’y trouvait déjà de 
retour depuis quelque temps, et que c’est depuis ce retour 
qu’il avait opéré la conversion de la maîtresse de César, 
conversion qui aurait motivé son martyre 1 . « Paul était 
parvenu, dit le saint commentateur, à faire comprendre la 
parole de Dieu à la concubine de Néron, femme très-sé- 
duisante; il n’avait pas eu de peine à lui persuader en 
conséquence de renoncer au commerce immoral qu’elle en- 
tretenait avec l’empereur. Ce dernier fit un crime à l’Apôtre 
d’une pareille manœuvre, et, l’ayant mandé sous l’ac- 
cusation d’imposture et de séduction, il le retint d’abord 
dans les fers, pour le dissuader de l’ascendant qu’il avait 
pris sur la jeune femme ; puis, n’ayant pu en venir à bout, 
il le fit mettre à mort 8 . » 

avec les deux mômes personnages, 
dans cet autre endroit de son com- 
mentaire: « On dit que Paul trailait 
avec égards l’échanson et la concu- 
bine de Néron. Vous devinez de 
quels mauvais propos celle liaison 
fut le prétexte pour ses ennemis; 
mais rien n’était plus injuste. Si l’A- 
pôtre avait eu en cela des internions 
coupables, à la bonne heure; mais 
comme il ne les fréquentait que pour 
le bien, quel reproche avail-on le 
droit de lui faire? » ai^tou Nip«vo; x«i 

olvojféov, xai TiaX'ka.ziiïa. à<ruàaat. ITôca o'urOi 
x«t’ «ùtoS clpijxlvai «ùtoûç £tà t*ûto; où $t- 
xaîu;. El piv lui lia ÿenâeono, r t lui 
uovtjçoÏç upàypaotv, iIxôtwç. F.l Si lui Êtw &çOw, 

*sivo 5 ivtxiy {In Act. hom. XLVI ; Op. 
t. IX, p. 35-9, d.). 

* Cetle particularité, racontée par 
saint Chrysostôme, telle qu’elle ré- 


sulte du texte qu'on va lire, con- 
tredit l’opinion de ceux qui ont 
voulu voir, dans la concubine de Né- 
ron convertie, l’un des personnages 
compris par saint Paul dans son 
épître aux Philippiens, sous le nom 
de fratres de Cœsaris domo. La con- 
version dont il s’agit daterait, selon 
Chrysostôme, des derniers mois de 
la vie de l’Apôtre, tandis que l’épHrc 
aux Philippiens avait été écrite 
neuf ou dix ans auparavant, et ne 
pouvait conséquemment faire allu- 
sion à celle conversion. 

54 naXXocxtSa yàp aùuoü («? wvc;) ceôSpa 

luipaoTov uciff&; tov uipl u'kttiwç SltjaoOai 
^Syov, iucifliv ép.oÿ xai ttjî àxaOàptcu orjvou<yt*ç 
àua^ayŸjjvai Ixilvuj;* ToiaÜTa yoDv lyxaXûv Ixit- 
voç, xal Xujuûva xai u).av6v... tSv n«ü).ov âuo* 
xaXüv, tô ply upwiov tSijacv , wç Si owx tuiifl* 
ri)5 upàç i^y xépyjv àu6flr^ur6at cryuÇoûW, tIÏjç 
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Le même récit est reproduit plus succinct par Théophy- 
lacte, qui seulement substitue le nom d'échanson à celui de 
concubine : « Néron, furieux de ce que Paul avait instruit 
son échanson dans la foi, s’en vengea en faisant périr 
l’Apôtre 1 . » 

Saint Aster, dans son panégyrique des deux princes de 
l’Eglise , semble paraphraser la tradition en question : 
<r Paul, dit-il, après avoir fait luire dans tout l’univers le 
flambeau de la doctrine évangélique, se rendit à Rome afin 
d’exercer son action sur les maîtres du monde en les caté- 
chisant, et de se mettre d’ailleurs en communication avec 
les autres peuples... Il enseignait la science de Dieu, la 
science pure et sans alliage ; il posait les règles de la vraie 
morale, faisant une guerre impitoyable aux danses indé- 
centes et à l’ivrognerie, qui étaient alors les vices de prédi- 
lection du maître, et des sujets tout à la fois. Or, il blessa 
particulièrement Néron par ces exhortations à une vie 
chaste et réglée. Le prince était en effet exclusivement 
adonné à la satisfaction de ses sens, et passionné pour tous 
les genres de plaisirs. Au lieu d’être propre à gouverner 
les hommes, sa mollesse et ses mœurs efféminées en fai- 
saient plutôt le roi des prostituées. Aussi, cette nature im- 
pudique et débauchée, prenant à partie Pierre et Paul qui 
osaient la contrecarrer, les voua-t-elle tous deux au noble 
supplice du martyr 2 . » Enfin, Michel Glycas, qui du reste 


«Licixtttvi (Adv. oppugnat. vitœ monas- 
ticœ , lib. I, 3; Opéra, t. I, p. 48). 

1 E«*l Æt xôv olvo^ôov a’jtoü xa-rr;£rçai, tôt* 
uicip‘£taa$ Nijxov rji jtavta, àulxtjjuv avxôv [Ifl 

II Tim. IV, 16; ed. Lond. 1636, in- 
folio, p. 833). 

* Erctt&rç -p*? uâaav Ixt:îç , .i*.6ü'v xijv olxou- 
jûvr.v, xal 9*lç lui xifc Vjyvlaç xov Xôfov, 

«vTj'f t fja^iXtx^î 'jv&axwç xov icûpoov, àçixtxo 
icp©; Piintaîou- û»- 6a<riXtûouaav u(5\tv, Tva xoûç 
xpaxovvxa^ xwv uàvxwv àv9p&uuv [tuaxaYWfifa*; 


xal iuûto;, xal xXT ( <jàjuv©ç jAadijxàî, tx xov «ipt- 

ôvxoç toïç ax^otç àv9p&ROi; upoaojJ.iXoLij Kal 

uolxtXo; i-v xûv «•jaOûv &t&à<rxalo~ 9tov -p^waiv 
tjxçavl^uv tt,v xaQafàv xal àxl6$ij\ov* ^Ourijî 
xavôva- QtafxoOtxwv àxpi6iï^* àictxavvotv 
Tîôfju xüv àvOjxîiuwv ^opila; xal jaé&tjv, xal r.àaav 
tt ( w àxôXaaxov r^uuaôi-.av, £ paXtaxa xal xi 
itXijOoî auav, xal © tort CaatXtùç tvii^no. Ka9if> 
'fax o xov Ntpwvo; ij x^ç àp'axr.ç 

xal o&ççovoç tio^'.xila; tlaa’ywjr,... xal ‘jàp tjy, 
tîiïtp rlç aXXo<;, <TOfiax>lî lij&ovûv, xpuçûv xal u- 
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ne fait guère que s’en rapporter , comme il l’avoue lui- 
même, à l’autorité de saint Chrysostôme 1 , rattache expres- 
sément la mort de Paul à la conversion de la favorite 
anonyme* de l’empereur. Il ajoute même que cette conver- 
sion, et la vengeance qu’en tira Néron, donnèrent « le si-, 
gnal de la persécution qui ensanglanta son règne, le mo- 
narque n’ayant pu se résigner à laisser s’enrôler sous la 


Ta\Aoûp.tv«;» pXà£ xal itopvôv irtiarà- 

où jta<u>tù{ àvôjxîrtîwv... ïywv $1... àx$- 
Xaaxov xal «ptArJîovov fvwpiijv , T-jjy Çr ( ToO<rav 
IIÎTpou xal flaùXov tt/; xtçpaWjv, <Î[açot tpoo; 

avisât tû ffTtfavw toû ji&pwplou- xtX (S. As» 
terius, in Apost. princ, ap. Com- 
befis Auctuar. tom. I, pag. 167). 

Les premières lignes de cette 
citation trahissent, de la part de 
saint Aster, l'opinion que c’est pour 
la première fois que l’Apôtre arri- 
vait alors à Rome et qu’il mourut 
dans ce premier voyage. Après ce 
qui a été dit, il ç«st à peine néces- 
saire de relever l’erreur de cette 
confusion. Glycas ne s’y est pas 
trompé (V.p. 199 ci-contre).— Saint 
Aster, qu’il ne faut point confondre 
avec l’arien de ce nom dont 11 est 
question dans saint Jérôme et dans 
quelques autres auteurs, était con- 
temporain de Julien, ainsi qu’il ré- 
sulte d'un passage de sa troisième 
homélie. Il ne nous reste de lui que 
quelques opuscules exégétiques, édi ; 
tés par Rubénius (Aolwerp. 1615, 
in- 4°), et d'une manière plus com- 
plète au commencement de l’Awc- 
tuarium de Combefis. Cotelier a pu- 
blié aussi, sous son nom, sept homé- 
lies sur les Psaumes ; mais on doute 
qu’elles lui appartiennent. Saint As- 
ter était évêque d’Amasie, ville du 
Pont. Photius lui a consacré une 
mention dans sa Bibliothèque ( Cod . 
271). 

1 Tov £t n«û\ov, xaôà çvjaiv ô tîjv yXwxfav 


^pixroüç tv T<ji r.pôç toùç xwXù<waç [ACvàÇtlV 
>oy«, aÙTOÜ Çiçouç iTiXelwatv, arc xar^^- 
«ravTa Iwtpairrov aùroij itaVXaxvJv [Annal. III, 

ed. Paris, in-folio, 1640, p. 236). 

Les indications biographiques man- 
quent absolument sur le compte 
du chroniqueur Michel Glycas. Les 
MMss. de ses Annales disent qu'il 
était de Sicile. On pense qu’il flo- 
rissait vers 1150. Outre cette com- 
pilation historique, composée sans 
doute pour son fils ou pour son 
élève, Michel Glycas avait écrit, 
dit-on, des dissertations théologi- 
ques. Léon Allatius place encore 
sous sou nom un recueil de lettres. 

* Malgré les efforts de la critique 
pour arriver à découvrir le nom de 
cette maîtresse de Néron, on ne sait 
rien de positif à cet égard, et les 
noms d’Acté, de Poppée, mis en avant 
(V. plus haut, p. 86, en note;— p. 109 
et note correspondante) , soulèvent 
bien des doutes , outre que la pas- 
sion de Néron pour ces deux fem- 
mes est de beaucoup anterieure à 
l’époque de la conversion men- 
tionnée par saint Chrysostôme et 
par Glycas. Quant à Péchauson, les 
premiers interprètes de Glycas lui 
avaient donné le nom à'Eperastus , 
prenant pour un nom propre l’ad- 
jectif irtfOMrcoî «aimable » que pré- 
sente le texte des deux auteurs 
grecs, comme qualilication non point 
de Péchanson, mais de la favorite 
du prince. 
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bannière du Seigneur tant de femmes dont la vue réjouis- 
sait SU lubricité » : Ata ‘jàp tgütc xai tou Stu^ji'ov TT^up £ (i Ntjwv)- Xâfvoî 
■yàp «v, où» àvEoy^TC roc; avrcû TzaXkaxks àvaarsEÇEt* irpo; Xuptcv 1 . Glycas 
revient, quelques lignes plus loin, sur le même fait, en en 
précisant l’époque : « Lorsque Paul revint à Rome pour la 
seconde fois, il enseigna les éléments de la religion chré- 
tienne à Péchanson de Néron, ainsi qu’à sa concubine, qui 
était fort belle, et c’est par là qu’il termina sa glorieuse 
carrière s . » 

Si l’on pouvait avoir foi en la légende relative aux actes 
de saint Pierre et de saint Paul, qui porte le nom de Mar - 
cellus ou Marcel 1 * 3 , et il faut convenir que plus d’un rappro- 
chement entre son contenu et les documents avérés de 
l’histoire nous y invite, le martyre de notre grand docteur 
aurait eu, de môme que celui de saint Pierre, sa raison 
directe et déterminante dans la lutte que les deux chefs de 
l’Eglise soutinrent, devant Néron, contre Simon le Magicien, 
et spécialement dans la mort violente de ce dernier, par 
laquelle se dénoua le conflit en question*. Cet imposteur, 


1 Annal, loc. cil. 

* Ex Aturipeu $1 Tjï Pûjuj txi&jjiTjaas, xai 
xaxiijpjffaî tou olvojôov >'ijxavoç, xat t:üX)æx^v 
«yToÿ litif aaroi» , tô {taxâpow x&o; tôi^aTO 

(Annal. Ibid, paulo infra). 

L'auteur anonyme de la biogra- 
phie grecque des deux Apôtres, at- 
tribuée quelquefois à Simeon Méla- 
phrasle et éditée dans la collection 
des Bollandistes ( Junii , t. V, p. 411 
et seq.), constate aussi qu’il y eut, 
dans la douzième année du règne 
de Néron, deux maîtresses favorites 
de ce prince (et non pas seulement 
une), qui se convertirent à la reli- 
gion chrétienne; mais il attribue 
cette doubleconversion àsaintPierre 
seul, en ajoutant du reste que le 
ressentiment de l'empereur à l'égard 
des chrétiens ne connut dès lors plus 


de frein, et que l’Apôtre qui lui avait 
enlevé les objets de sa passion fut 
sacrifié des premiers (Comment de 
SS. Petro et Paulo , c. III, 12, 13). 
Celle narration n'empêche pas le 
biographe anonyme d’attribuer plus 
loin, en se fondant alors sur le texte 
de saint Chrysoslôme qu’il eite, la 
même cause, ou si l’on veut,lemême 
prétexte, au martyre de saint Paul 
(Ibid. c. VI, 26). 

5 Ap. Fabric. Cod. apocryph. N. T. 
t. II, p. 632-653. V. sur celle légende 
la note 1 de la page 203 ci-après. 

* Le biographe anonyme, au con- 
traire, nie expressément qu’il faille 
considérer la mort de saint Paul 
comme une conséquence de la chute 
funeste de Simon le Magicien : x «i où 

4tà ZipwvaTÔv (Mfov (lOC. SUprà CÎt .). 
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poussé par Tunique désir d'accroître ses connaissances dans 
Tart de la magie, qu’il cultivait passionnément, n’avait 
pas craint de se faire initier à la religion chrétienne, et il 
avait môme reçu le baptême des mains de saint Philippe 1 . 
Son but secret ne tarda pas à se révéler par l’offre qu’il fit 
aux envoyés de Jérusalem de leur donner de l’argent, si 
dans le don du Saint-Esprit qu’ils venaient lui conférer, il 
obtenait la faculté de faire, comme eux, des miracles 2 . Saint 
Pierre ayant accueilli sa demande avec indignation, Simon 
lui en garda rancune, et de là les sentiments de basse jalousie 
et de rivalité dont il ne cessa d’ôtre animé à son égard . La dé- 
fection du nouveau converti faisait dès lors de lui le premier 
hérésiarque du christianisme, et il fonda en effet, parmi ses 
compatriotes de Samarie, une secte qui le tenait pour dieu. 
Suivant cette secte, Simon s’était montré aux Samaritains 
avec les attributs de Dieu le père , aux Juifs, dans la per- 
sonne du Fils, et aurait apparu aux autres nations, en tant 
qu’Esprit Saint 5 . Il propagea lui-même cette croyance 4 , à 


* Act. VIII, 12, 13. 

2 Ibid. 18 et seq. 

3 S. Iren. Adv. hœres , lib. I, c. 20. 

* Simon le Magicien avait pour le 
seconder dans son imposture (Hie- 
ron. ep. CXXIII, ad Ctesiphont.) 
une concubine nomméeHélène, dont 
j'ai déjà dit quelques mots d’après 
Origène (Voir t. I, p. 206, note), et 
qu’il n’est peut-être pas sans inté- 
rêt de faire connaître plus complè- 
tement, à l’aide des principaux au- 
teurs qui en ont parlé. Cette femme 
que Simon, au dire de saint Justin 
(Apolog. 1, 26), avait tirée d’une mai- 
son de prostitution, et qui l’accom- 
pagnait dans tous ses voyages, est 
appelée Séléné par saint Irénée, et 
Lma> par le faux saint Clément 
daus ses liecognitiones. Si l’on en croit 
ce dernier (Recogn. II, 7), elle avait 


d’abord appartenu à Dosithée, autre 
hérésiarque dont Simon commença 
par être le disciple, et elle passait 
pour être effectivement la lune, 
parmi les affidés de ce Dosithée. Ces 
affidés ne pouvaient être plus de 
trente, représentant les trente jours 
du mois et gravitant avec la lune 
autour du maître, qui n’était autre 
que la toute-puissance divine, et que 
l’on appelait Stans « stable », pour 
signifier son immuable durée. Après 
la mort de Dosithée, qui du reste 
avait fini par reconnaître Simon 
pour son maître, celui-ci succéda 
à ses droits sur Séléné, dont il fit sa 
compagne assidue {Ibid. “12). Il ra- 
contait que cette Séléné ou Hélène 
était la pensée du monde qui avait 
été eréé par elle; qu’il l’avait, par 
sa volonté toute-puissante, car il 
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force d’impostures et de tours de magie, non-seulement 
parmi les siens, mais encore en divers lieux d’Asie, et jus- 
qu’à Rome où, dans une première apparition, sous le règne 
de Claude, il eut un tel succès que le sénat et le peuple 


était le Dieu suprême, tirée des 
sphères célestes pour qu’elle pro- 
duisit l’univers, et que comme les 
hommes, trompés par leurs sens, ne 
lajugeaient que sur l’apparence pu- 
rement humaine qu’elle leur offrait, 
sans se douter qu’elle résidait en 
Dieu, il en était résulté à son sujet, 
entre les Grecs et les Barbares, d’in- 
terminables conflits (Ibid.). Il disait 
encore, par une sorte de variante à 
l’assertion qui précède, qu’Hélène 
au commencement avait conçu, sous 
son inspiration, les anges et les 
archanges qui étaient devenus, eux, 
les auteurs du monde; mais que ces 
anges, dans leur orgueil de puis- 
sances créatrices, avaient retenu 
leur mère au milieu d’eux, envieux 
qu'ils étaient de lui devoir l’exis- 
tence et de relever d’une autre que 
d’eux-mêmes; qu’ainsi captive, Hé- 
lène ou plutôt la pensée (twotav) avait 
souffert tontes sortes d’épreuves en 
cet univers, production des anges, au 
point qu’ils l’avaient enfermée dans 
un corps de femme, et qu’il? ne lui 
avaient permis d’en sortir que pour 
entrer dans un autre, puis pour 
passer dans un troisième, puis dans 
un quatrième, etc., comme une li- 
queur que l’on transvase indéfini- 
ment ; et que par suite de ces trans- 
formations successives elle était 
devenue Hélène, pour laquelle s’é- 
tait engagée la guerre de Troie; que 
dans les âges postérieurs elle était 
déchue jusqu'à la prostitution, d’où 
Simon l’avait tirée. Il disait du che- 
val de bois, si célèbre dans le siège 
d’IIion, qu’il figurait l’ignorance des 


nations, opposée à la science qui 
était dans Hélène (Epiphan. Hœres. 
XXI, 3; — Philastr. De hœres . 29). 
Amalgamant, au sujet de celte 
femme, les textes de l’Evangile et de 
l’Iliade, il prétendait avoir dès lors 
ramené en elle la brebis égarée. Il 
ajoutait que cette délivrance d’Hé- 
lène ou de « la pensée du monde » 
était le signal du salut qu’il venait 
apporter aux hommes, puisqu’eu 
même temps il se révélait à eux, 
lui, Dieu tout-puissant ; que cette 
révélation était devenue nécessaire 
par l’effet de la perturbation appor- 
tée dans les choses de ce monde, 
faute d’accord entre les anges qui 
l’avaient créé, relativement à la di- 
rection suprême de leur œuvre, ou, 
suivant saint Philastre, relativement 
à la possession d’Hélène, qui faisait 
l’objet de leur convoitise; que c’é- 
tait pour cela que, retirant à lui sa 
pensée divine, il était venu avec 
elle et avait pris, à son tour, la 
forme humaine; mais que cette 
forme n’était qu’une simple appa- 
rence qui couvrait sa divinité. Il 
apportait, disait-il, une loi nouvelle, 
et ceux qui avaient foi en lui et 
dans Hélène, n’avaient plus à s'in- 
quiéter de Moïse et des prophètes ; 
les hommes seraient désormais sau- 
vés uniquement par sa grâce, et les 
actions justes, faites en dehors de 
lui, n’auraient plus aucune valeur. 
Pourvu que l’on crût en sa puis- 
sance, liberté complète de suivre 
toutes ses fantaisies personnelles. 
De là, l’iinmoralilé des Simoniens, 
qui ne connaissaient plus que leurs 
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enthousiasmés lui avaient érigé une statue sur les bords 
du Tibre» avec cette inscription : « Au saint Dieu Simon » » 
Stmoni Deo sanclo x . Un accueil si brillant devait encoura- 
ger le magicien à se montrer de nouveau dans la capitale 
du monde; et il y reparut effectivement, sous Néron, sans 
doute à diverses reprises , et notamment vers la fin de 
cet empereur, grand admirateur de la magie et de ceux 
qui s’y adonnaient avec succès. C’est devant Néron qu’eut 
lieu sa confrontation avec saint Pierre, et aussi avec saint 
Paul, selon la relation pseudonyme de Marcel, qui suit, au 


reste, en ce point le récit d 

passions, du jour où ils avaient lait 
acte d’adoration envers Simon, sous 
l’image de Jupiter, et envers Hé- 
lène, sous l’image deMinerve.il suit 
de ees renseignements, empruntés 
pour la plupart à saint Irénée (Adv. 
hœres. I, 20) et à saint Epiphane 
( Heures, XXI, 3), que la doctrine de 
Simon était un mélange du dogme 
évangélique appliqué à sa personne, 
et de la doctrine de Pytbagore, dont 
il admettait la métempsyctiose. Il 
reconnaissait aussi le feu comme 
priucipe des choses (Origen. Philo - 
soph . VI, 7, edit. Miller, p. 161). 
Quant à sa morale, elle se résumait 
dans la licence la plus effrénée. 
Saint Augustin en rapporte un trait: 
Docebat autem detestandam turpitu - 
dinem indifferenter utendi feminis 
(De hœres . I). II paraît qu’il avait 
composé des écrits, et notamment 
une sorte de contre-Evangile, dont 
saint Jérôme ( In Uatth. XXIV, 5) 
cite ce passage : Ego sum sermo 
Dei ; ego sum speciosus ; ego para - 
cletus ; ego omnipotens ; ego omnia 
Dei. Cet évangile était probablement 
la base de l’Evangile en quatre to- 
mes, adopté depuis parmi les Simo- 
niens, et qu’ils appelaient « le livre 


auteurs plus sérieux*. Entre 

des quatre bases du inonde et des 
quatre points cardinaux » (Prœfat. 
arab. ad concil. Nicæn.). 

1 S. Justin. Apolog. I, 26; Ibid. 
56. — Clem. Rom. Hecognit. lib. 
II, c. 9. — Celte prétendue statue, 
ainsi que l’inscription rapportée, 
sont maintenant l’objet de plus d’un 
doute, et l’on croit assez générale- 
ment que saint Justin, qui ne con- 
naissait qu’imparfaitement la langue 
latine, avait été trompé par l’aspect 
d’une statue dédiée à Hercule, dont 
le socle, retrouvé plus tard, portait 
ces mots : Semoni Sanco Deo « au 
héros-Dieu, Hercule sabin » (V. 
Erasm. In Augustin, lib. de Hœresi- 
bus, I, — Va les. Ad Euseb. Hist. éc- 
oles. lib. Il, c. 13. — Herald. In 
Tertull. Apolog. 13). Saint Clément 
Romain semble même rejeter impli- 
citement ce premier séjour de Si- 
mon à Rome sous Claude, et le faire 
arriver en cette ville pour la pre- 
mière fois lors de sa lutte avec saint 
Pierre, c’est-à-dire sous le règue 
de Néron. 

* Tels sont saint Cyrille, Sulpice 
Sévère, Grégoire de Tours (Hist. I, 
25. — Miracul. I, 28). Dungal (Adv. 
Claud. Taurin, in fine) ne parle 
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autres épreuves de cette confrontation, Simon se vantant, 
comme par une sorte de défi jeté aux apôtres, de faire voir 
qu’il était dieu, essaya de s’envoler vers les cieux : il réalisa 
par le fait son défi, ayant pour témoins, outre le chef de 
l’Etat et sa cour, une foule immense, avide d’un spectacle si 
merveilleux. Cependant, à peine commençait-il à effectuer 
l’ascension annoncée, que la prière de saint Pierre et de 
saint Paul, qui s’étaient agenouillés au meme instant, pro- 
voqua tout à coup la chute du prétendu dieu. Néron, fu- 
rieux de la mort de Simon, pour lequel il avait pris parti, 
la fit expier aux Apôtres, en les condamnant au dernier 
supplice. 

Telle est en substance la version du faux Marcel 1 , qui, 


même que de saint Paul. Il est vrai 
que ce dernier écrivain, moine de 
Saint-Denis au huitième siècle, n’a 
pas, sous ce rapport, une bien 
grande autorité. 

1 Après avoir raconté comment 
Simon le Magicien déGa, devant 
Néron, saint Pierre et saint Paul de 
prouver qu’ils étaient les disciples du 
Chrisi, et entreprit de voler, aûn de 
se faire regarder comme l’envoyé de 
Dieu, le faux Marcel poursuit ainsi: 
Tune Petrus ad Paulum dixit : Paule, 
érigé caput et vide. Cùmque elevas - 
set caput Paulus lacrymis plénum , 
et vidisset Simonem volantem , sic ait ; 
Petre, quid cessas ? Perfice quod cœ- 
pisti ; jam enim nos vocat Dominas 
noster Jésus Christus. Et Nero au - 
diens eos, subridens dixit : Jam isti vi- 
dent se victos , modô délirant. Petrus 
respondil : Modo probabis nos non de- 
lirare. Paulus ait : Petre , celeriùs fac 
quod facturas es. Et aspiciens contrà 
Simonem , Petrus dixit : Adjuro vos , 
angeli Saianœ qui eum in aere fertis 
ad decipienda kominum infideUum 
corda f per Deum creatorem omnium 


et per Jesum Christum , ut eum ex 
hdc hordjam non feratis , sed dimit- 
tatis. Et continué dimissus cecidit . 
etc . Puis il ajoute : Tune ird replelus 
Nero dixit ad prœfectum suum 
Agrippam : Istos homines irreligiosos 
necesseesi malè perdere... Et confes - 
tim deducti sunt Petrus et Paulus 
ante conspectum Neronis. Paulus de- 
collatus est in vid Ostiensi ; Petrus 
autem ad crucem , etc. (Marcell. De 
Actis Pétri et Pauli , apud Fabric. 
Cod. apocryph. N . T. t. II, p. 649- 
651). Suivant cette relation donc, 
la chute de Simon fut, sinon la cause 
unique, la circonstance principale 
qui précipita la mort de saint Paul, 
ainsi que celle de saint Pierre. 

L’opuscule précité du soi-disant 
Marcel se termine par ces mots : Ego 
Alarcellus discipulus dominitnei Apos - 
toli Pétri, quœ vidi scripsi. D’où U 
suivrait que ce Marceüus ou Marcel, 
qui se désigne un peu auparavant 
comme ancien disciple de Simon le 
Magicien, qu’il quitta pour s’atta- 
cher à saint Pierre, serait non- seu- 
lement le contemporain, mais le lé- 
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malgré les défiances qu’elle commande, se trouve conforme, 
à certains égards, au rapport de plusieurs historiens ecclé- 
siastiques fort respectables ‘ . Il semble môme qu’un auteur 


moin oculaire des événements qu’il 
raconte. I/imposlure est si mani- 
feste, qu’elle peut se passer de dé- 
monstration. Cependant, les faits 
contenus dans l’opuscule en ques- 
tion ne sont pas, comme je l’ai dit, 
absolument à dédaigner au fond, 
malgré la puérilité de la forme, et 
ils paraissent avoir leur base dans 
des traditions fort anciennes. Sige- 
bert de Gemblouxfaitdu reste men- 
tion de Marcel et de ses écrits. 

* Au dire de saint Philastre, Si- 
mon le Magicien se serait enfui de 
Jérusalem, où saint Pierre le com- 
battait énergiquement, et serait venu 
se réfugiera Rome. La, il lui aurait 
fallu entrer de nonveau en lutte 
avec l’Apôtre, et c’est dans cette 
lutte, qui eut lieu en présence de 
Néron, qu’il aurait succombé sous 
l’influence des prières de son ad- 
versaire, qui démasqua ainsi la su- 
percherie de sa prétendue divinité : 
Qui (Simon Magus) cùm fugeret 
B . Petrum apostolum de Hierosoly - 
mitand civitate , Romamque venirel , 
ibique pugnaret cum B. Apostolo apud 
Neronem regem , devictus undique 
oratione B . Apostoli, atque percussus 
ab Angelo, sic meruit interire, utejus 
magiœ evidens mendacium cunctis 
hominibus patefieret {De hœresibus , 
XXIX, ed. Quirin. p. 21). Le texte 
de saint Philastre n’énonce pas clai- 
rement si l’Apôtre que Simon ren- 
contra à Rome pour adversaire 
était le même saint Pierre qui l’au- 
rait poursuivi de Jérusalem à Rome, 
selon la narration d’Eusèbe {Hist. 
eccles. II, 14), ou bien si c’était 
saint Paul, comme l’indique enquel- 


que sorte la rigueur de la logique, 
et comme l’a pensé Dungal, sans 
doute d’après ce passage. Quoiqu’il 
en soit, saint Philastre est d’accord 
avec Marcel pour placer la chute de 
Simon le Magicien sous Néron; 
seulement il se tait sur la consé- 
quence fatale qu’aurait eue cet évé- 
nement pour les deux Apôtres. 

Saint Augustin passe également 
sous silence cette conséquence de 
la mort de Simon, qu’il se borne à 
attribuer à saint Pierre et à ses 
prières, ou plutôt à la vertu divine 
qui agissait en lui : In qud urbe 
(Romd) Apostolus Petrus cum verd 
virtute Dei omnipotentis (Simonem) 
extinœit (De hœres. 1, ed. Paris. 
1694, t. VIII, col. 6). 

Saint Cyrille dit positivement que 
la chute de Simon s’effectua par 
l’effet miraculeux des prières, non- 
seulement de saint Pierre, mais 
aussi de saint Paul : iiîa r yttto}ûvou r à P 

t ou It'Juuvoç Jitxtwp'tîjtffflat elç tou; oùpâvo-j-, 
xai ir’ bft^a.10^ $aqwvii>v lit’ âtpoç <ptpo|Uvou, 
yovu xVivavxtç ot toü 06oü &oüXot (ntTpoç xal 

Ilaü).o{) rb r?)î optovoiaç fitXoç $ià itpoa- 

tuyirçç xarà toü Mà^ou naxiSalov au* 

TÔV tlç T^V p5 v (Cateches. VI, 9, ed. 
Oxon. 1703, in-folio, p. 88). 

Saint Jérôme reconnaît, en pas- 
sant, la lutte de Simon avec les deux 
chefs de l’Eglise : Simon et Elimas 
magi Petro et Paulo resistentes (In 
Isaiam VI, 45). 

Sulpice Sévère fait de même in- 
tervenir les deux Apôtres dans ce 
célèbre débat, et dans son résultat 
funeste pour Simon : Tune sub Ne - 
rone illustris iüa adversùs Simonem 
Pétri et Pauli congressio fuit, qui cùm 
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païen, Suétone, ait touché quelque chose de cette histoire, 
en ce qui concerne la tentative malheureuse de Simon : car 
il raconte, parmi les divertissements imaginés pour amuser 
les loisirs de Néron , que celui-ci se donna un jour le 
spectacle d’un homme imitant Icare; mais que le faux 
Icare ne se fut pas plus tôt mis en devoir de voler, qu’il re- 
tomba en se brisant contre la tente impériale qui fut, ainsi 
que le monarque lui-même, souillée du sang de ce mal- 
heureux 1 . 

Il est vrai qu’Eusèbe, suivi par Siméon Métaphraste , 
place sous le règne de Claude, et non sous celui de Néron, 
la lin désastreuse de Simon le Magicien*; d’où il suit que 
la même date devrait être assignée à sa lutte avec saint 
Pierre. Mais ce dernier événement, dont Eusèbe ne dit rien 
explicitement, non plus que saint Justinet saintlrénée, étant 
rapporté au règne de Néron par saint Philastre et par Sul- 


magicis artibus , ut se Deum proba- 
ret , duobus suffullus dœmonibus evo- 
lasset, orattonibus Apostolorum fu- 
gatis dœmonibus, in lerram, populo 
inspectante , délapsus est , etc. (Hist. 
sacr. lib. II, ed. Basil, in-12, 1556, 
p. 119). 

Enfin, le Pontifical précise le fait, 
en adoptant une rédaction plus ap- 
propriée à l'esprit des temps mo- 
dernes : Dùm diutiiis aller carenlur, 
Simon divino nutu interemptus est. 

Mais ces diverses autorités, toutes 
plus ou moins d’accord avec Marcel 
pour ce qui est de l’événement, s’ar- 
rêtent à la question de savoir si, 
comme l'entend Marcel, celte mort 
de Simon a été immédiatement ex- 
piée par le martyre des deux Apô- 
tres. Il n’v a rien à arguer de ce si- 
lence contre la version de Marcel, 
qui puise au contraire une véritable 
valeur dans le passage de saint Am- 
broise , rapporté à la note subsé- 


quente: d’ailleurs, Sulpice Sévère, 
quoique peu explicite, ne nous laisse 
pas absolument sans indications sur 
le lien possible entre la mort de Si- 
mon et celle des Apôtres, en ce 
qu’il mentionne les deux événements 
sous la même rubrique chronologi- 
que. Ce Heu est enfin très-bien in- 
diqué et expliqué par le faux Uégé- 
sippe, en ces termes : Quo comperto 
(Simonis obi tu) deceptum se Nero et 
destitutum dolens,tanti casum amici , 
sublatumque sibi virum utilem et ne - 
cessarium reipublicœ indignatus , 
quærere cœpil causas quibus Pe- 
trum occideret. Et jam tempus ade - 
rat quo sancti vocarentur Apostoli 
Petits et Paulus. Deniquè dato ut 
comprehenderentur prœcepto , etc. (De 
bello judaico, lib. III, c. 2). 

* ïcarus primo statimeonatu juxta 
cubtculum Neronis decidil, ipsumque 
cruore respersit (Neronis Vita , 12). 

* Hist. eccles. II, 13, U } 15. 
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pice Sévère S tandis que des autres écrivains qui en ont 
raconté les circonstances, aucun ne confirme le sentiment 
d’Eusèbe, on se trouve dès lors plus autorisé à ne rien 
changer à la date très-logiquement revendiquée pour le 
conflit dont il s’agit, et indiquée d’ailleurs dans Suétone 
pour ce qui est de la mort de Simon le Magicien, par la- 
quelle se termine ce conflit. Il devient ainsi assez croyable 


’ Voir les passages de saint Phi- 
lastre et de Snlpice Sévère, p. 20i, 
en noie. Le témoignage de ce dernier 
auteur en faveur du conllit des Apô- 
tres avec Simon et du miracle par 
lequel il se termina est remarqua- 
ble. La gravité et le bon goût qui 
distinguent cet historien ne lui au- 
raient pas permis de donner place 
dans son histoire à une tradition 
douteuse , ou accueillie avec une 
sorte d’indifférence par l’Eglise. — On 
sait que Sulpice Sévère, natif d’A- 
quitaine, florissail vers Pan 400. 
Outre son Abrégé historique, on a 
de lui des lettres, des dialogues et 
quelques autres écrits également es- 
timés par l’élégance et la pureté du 
style. Il se laissa un instant séduire, 
dans sa vieillesse, par les erreurs du 
pélagianisme ; mais il reconnut bien- 
tôt son tort, et l’expia en se con- 
damnant à un silence absolu. 

Quanta la question d’authenticité 
du fait accepté par Sulpice Sévère, 
s’il est vrai que l’anecdote du défi 
porté par Simon à saint Pierre, au 
sujet du vol, ne soit pas unanime- 
ment admise au sein de l’Eglise, on 
s’accorde du moins à constater qu’il 
y eut entre ce magicien et l’Apôtre 
un débat de doctrine, en présence 
de Néron. Suivant une opinion que 
nous a transmise saint Augustin, ce 
débat aurait eu lieu un dimanche, et 
saint Pierre s’y serait préparé, avec 


tous les fidèles de Rome, en obser- 
vant un jeûne rigoureux la veille 
de ce jour solennel. De là l’usage 
se serait conservé de consacrer le 
samedi comme jour d’abstinence, 
en commémoration de cette partit 
cularité et du succès qui s’ensui- 
vit pour saint Pierre, dans son dé- 
mêlé avec Simon : Est quidem et hœc 
opinio plurimorum , quamvis eam 
perhibeant esse falsam plerique Ro- 
mani, quôd Apostolus Petrus cum 
Simone Mago die dominico certatu - 
rus , propter ipsum magnæ tentatio- 
nis periculum , pridiè cum ejusdem 
urbis Ecclesiâ jejunaverît , et conse - 
cuto tam prospero gloriosoque suc - 
cessu, eumdem morem tenuerit , ewm- 
que imitatœ sint nonnullœ Occidentis 
Ecclesiœ ( Ep . XXXVI, ad Casulan. 
21). Glycas répète à peu près la 
même chose à propos du conflit de 
i’Apôtre avec Simon, et de la chute 
de celui-ci qui suivit; seulement le 
jeûne commémoratif adopté par l’E- 
glise romaine coïnciderait, d’après 
l’annalisie grec, non pas avec la 
veille, mais avec Je jour du désastre 
de Simon, qui aurait eu lieu le sa- 
medi et non le dimanche. x«i ^ 

fjfupav ixtivijv oyouotv ol Pwjxaîot' câ6- 

êcctov y®? 3 V » tv w xaî xal vijirteia 

toIç iïhttoIç, xal pwWiov ùrtp rou SiSa<rx£Xoir 
toûto Si xai vüv èx&To-& x parti (An* 

nal. III, ed. regia, p. 236). 
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que le ressentiment de Nêroh qui paraît avoir eu utie 
sorte de prédilection pour ce magicien 1 , de même que 
pour tous les gens de son métier, ait puni de la peine capi- 
tale l’Apôtre, on même les Apôtres, dont la rivalité avait 
été si funeste à son favori. Rien n’empêche d’admettre cette 
cause concurremment avec celle alléguée par saint Chry- 
sostôme* (auxquelles causes se joindra, si l’on veut, l’an- 
cien grief de l’incendie de Rome), comme ayant déterminé 
le meurtre de saint Pierre et de saint Paul désignés déjà 
à la suspicion publique par des raisons politiques d’un 
ordre plus général, en leur qualité de chefs et de propa- 
gateurs de la nouvelle religion. 

XVI. 

Affinités de saint Paul et de Sénèque au point de vue de leurs caractères et de 
leurs habitudes d’esprit. — Érudition de l'Apôtre — Ses comiaissancés 
comme jurisconsulte. 


Après les vraisemblances historiques fondées sur la cor- 
rélation des principaux événements de leur vie, selon qu’il 
nous a été possible de les saisir, ce ne serait pas non plus une 
étude stérile en résultats, que de rechercher les vraisem- 
blances tirées de la conformité de caractères, d’humeurs et 
de goûts, qui peuvent corroborer notre croyance à l'amitié 
de l’Apôtre et du philosophe. Ainsi, il y avait certainement 


' Pseudo-IIegesipp. De bello ju- 
daico , lib. III, c. 2. 

2 Le passage suivant de saint Am- 
broise semble justifier ce concours 
des deux circonstances de la mort 
de Simon et de la conversion des 
femmes impudiques, comme ayaut 
amené le martyre des Apôtres : Pe - 
truSy vtcto Simone , citin prcecepta Dei 
populo seminaret , doceret castimo - 
niam , excitavit animos gentilium... 
statimque correplus , per crucem suam 


honoriflcavit Dominum Jesum ( Con- 
tra Auxent . 13, sub epist. XXI ad 
Valeutinian. Op. Paris. 1690, t. II, 
col. 866-867). Il n’y a besoin que 
d'ajouter le nom de saint Paul à ce- 
lui de saint Pierre, seul nommé par 
l’évéque de Milan, et l'on se trou- 
vera autorisé par le texte ci-dessus 
à avancer què lès deux Apôlfès om 
été victimes du double fait en ques- 
tion. 
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entre eux une prédisposition d’alliance dans cette soif de 
connaître qui se révèle chez l’un et chez l’autre, dans ce 
besoin de communication intellectuelle qui leur était 
propre, dans ce goût cultivé de chacun pour l’instruction, 
dans leur commun amour des lettres. Nous n’avons pas 
besoin de faire ressortir chez Sénèque cette face de son in- 
dividualité. Il suffit de feuilleter le premier de ses traités 
venu, pour avoir la mesure de ses ressources et de la cul- 
ture de son esprit. Quoique la philologie n’ait pas manqué 
de s’exercer sur ce thème de critique sacrée, l’opinion com- 
mune est moins préparée à soupçonner les facultés litté- 
raires de saint Paul. La grandeur de sa mission elFace tous 
les autres points de Yue dans l’appréciation de ce modèle de 
l’apostolat. L’ardeur de sa foi et son génie naturel le fai- 
saient éloquent ; il pouvait se dispenser d’être lettré. Ce- 
pendant, les circonstances de son éducation, autant qu’il 
nous est donné d’en juger, sont d’accord avec les preuves 
positives qui résultent de ses propres écrits, pour nous con- 
vaincre qu’il fut loin d’être étranger à la littérature, à la 
philosophie et à la connaissance des lois. Il fut élevé à Tarse, 
sa patrie *, ville de science d’où étaient sortis plusieurs sa- 
vants illustres, et dont les écoles, au dire de Strabon 1 , 
étaient devenues si célèbres, qu’elles avaient fini par sur- 
passer en renommée celles d’Athènes et d’Alexandrie. Après 
avoir achevé son cours complet d’études, ou, en d’autres 
termes, après avoir passé par les divers degrés de cette 
instruction encyclopédique que l’on professait à Tarse, et 
qui comprenait, outre Ja grammaire et les belles-lettres, 
les sciences mathématiques et philosophiques 9 , Paul se 
rendit à Jérusalem pour y compléter son érudition , en 
s’instruisant dans la religion juive qui était la sienne, et 
qu’il pratiqua avec zèle jusqu’au temps de sa conversion. 

» Act. XXI, 39 ; — XXII, 3. Casaub. p. 673-674. 

1 Geograph . lib. XI V # 13, 14, ed. * Strab. ibid. 
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L’enseignement de la théologie hébraïque était multiple 
comme celui de la philosophie chez les Grecs, et elle se di- 
visait, de même que cette dernière, en plusieurs sectes ou 
écoles dont les principales étaient celles des Pharisiens, des 
Sadducéens, des Esséniens 1 . Notre jeune étudiant suivit la 
secte des Pharisiens 2 , qui avaient beaucoup emprunté aux 
philosophes de la Grèce : Josèphe a même comparé leur doc- 
trine au stoïcisme 5 . Cette observation ne saurait être per- 
due pour l’objet de nos recherches, et nous n’en concevons 
que mieux comment l’ancien stoïcien juif et le stoïcien ro- 
main avaient dû se sentir attirés l’un vers l'autre. Paul eut 
pour maître à Jérusalem Gamaliel, rabbin célèbre par sa 
haute naissance autant que par l’étendue de son savoir, et 
dont le nom figure fort honorablement dans les Actes 4 . 


1 Joseph, in sud Vxtd , 2. üp. ed. 
Havercamp, t. II, p. 2. 

3 AcL XXVI, 5. 

5 Evvtaxodâixa ÏTfi tjruv, r.oV.t- 

ttûtfftai, Tîj «ï>*pKralwv cûpt<m xaxax'AoûOwv, ^ 
rapar.^ffio; Icrst r.ap’ EXXïjwi Xrjo- 

i»{v}î (in sud Vitd , loc. supra laud.). 
« A l’âge de dix-neuf ans, je com- 
mençai à régler ma conduite con- 
formément aux principes de la secte 
pharisaïque , qui ressemble beau- 
coup à la secte que les Grecs ont 
appelée stoïcienne. » 

* V, 3i et seq. — Ibid. XXII , 3. 

Les documents talmudiques nous 
apprennent que Gamaliel, chef du 
Sanhédrin, avait succédé à son père 
Siméon, en celte qualité qui était 
héréditaire dans sa famille. Il parait 
qu’il descendait en ligne directe du 
roi David. Le fils de ce Gamaliel, 
appelé aussi Siméon, comme son 
aïeul, et qui fut plus lard investi 
des fonctions de son père, avait été 
le condisciple de saint Paul, dont il 
resta l’ami. Photius (BiUioth. cod. 
171) prétend, d’après un certain 
TOM. II. 


Chrysippe, prêtre de Jérusalem, qui 
avait écrit la vie de Gamaliel, que ce 
célèbre rabbin finit par se convertir 
à la religion chrétienne, et qu’il re- 
çut le baptême avec son fils, en même 
temps que Nicodème, qui était son 
cousin. On croit que c’est à cette pa- 
renté, que celui-ci dut d’échapper 
à la mort. Lucianus ou Lucien, au- 
teur d’une Histoire de la découverte 
du corps de saint Etienne, ajoute 
que Gamaliel ne fut pas seulement 
le maître de saint Paul, mais en- 
core celui de saint Barnabé et de 
saint Etienne. Après la mort de ce 
dernier, dit Lucien, il accorda aux 
fidèles non-seulement le corps du 
saint martyr, mais encore des faci- 
lités et un cbarnp pour l’enterrer. 
Déjà les Actes nous avaient rendu té- 
moignage de sa bienveillance en- 
vers les chrétiens, en racontant com- 
ment, par son influence au sein du 
conseil, il sut arracher les Apôtres 
aux poursuites des Sadducéens. — 
Gamaliel mourut dix-huit ans avant 
la prise de Jérusalem. 
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Par la suite, ses voyages, ses séjours plus ou moins pro- 
longés dans les villes de l’Asie Mineure et de la Grèce qui 
imprimaient alors le mouvement à la civilisation, ne purent 
que contribuer efficacement à accroître son bagage scienti- 
fique et littéraire; et il semble que ce soit cette phase de 
sa vie que l’Apôtre a voulu résumer en ces termes : Grœcis 
et liarbaris , sapientibus et insipientibus debitor sum\ 

Saint Jean Chrysostôme parle d’une discussion qui eut 
lieu de son temps, et dans laquelle il avait entendu établir 
que saint Paul était très-supérieur à Platon, non-seulement 
comme orateur, mais aussi comme savant 1 2 . Le docte 
évêque, il est vrai, ne rapporte pas ce fait pour soutenir, 
à la suite du champion qui la défendait, l’opinion de là 
supériorité de l’écrivain sacré sur le disciple de Socrate : 
réservant une visée plus haute à son admiration pour saint 
Paul, il ne s’occupe que de blâmer une discussion ainsi en- 
gagée entre un partisan et un antagoniste du christianisme, 
laquelle, à son avis, aboutissait au but directement opposé 
à Celui que chacun des deux interlocuteurs se proposait d’at- 
teindre* En général, et le grand docteur que nous venons 
de citer en convient tout le premier, l’hypothèse de l’igno^ 
rance naturelle de saint Paul, comme des autres apôtres, 
rentrait mieux dans le point de vue de l’Eglise, la force 
d’action de ces premiers missionnaires du Christ étant, ou 


1 nom. I, li. 

5 « Je me souviens d’avoir jadis en- 
tendu un homme de noire religion 
soutenir contre un Grec une thèse 
assez ridicule, en ce que chacun des 
deux disputeurs gâtait, par là même, 
la cause qu'il entendait défendre... 
Il s’agissait d’nn parallèle entre 
saint Paul et Platon. Le Grec s’ef- 
forçait de démontrer que Paul n’é- 
tait qu’un homme grossier et igno- 
rant. Le Chrétien répliquait dans sa 
candeur, avec non moihs de vivacité, 


qiie Paul l’emportait sur Platon en 
savoir et en éloquence. » Tivo; 7>u<rA 

r.oxt Xpumotvoû itpàç IlXXiqva xa-rafiXidroK 
JiaXtyopivou, w; otjJispo'tipuv tv Tfl r.çàç àXXtfXbvç 
; xÂy$ xi éa’JTwv xaxaX'jôvTur «• yip iStc xiv 
XpiffT'.avèv tVr.tTv, xaüxa 6 HXXiqv U tyr xal & 
xoy HXVqvoî êlxoç tUtTv, tout» 6 Xpt<mavè$ 
rpotSâXXtxo. ntpl IlaOXou yàj xal nXàxwvoç Çtj* 
ouotjç, 6 filv HXXvjv lictipaxo Sttxvuvai 
oxt 6 naüXoç à|Aa9-rjç xal o Si Xp«r* 

xiavoî tzô âçtXtta; lo-îto'jJaÇs xaxa<rxtüàÇttv 
ozt nXàtwvoç Xoyidmço; 6 naûXoç xxX (M 

eptst . lad Cor . homit. III, 4). 
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devant paraître d’autant plus merveilleuse, qu’on les tenait 
pour étrangers à la science humaine* Quoi qu’il en soit, il 
n’en est pas moins curieux de constater que, déjà du temps 
de saint Chrysostôme, des esprits lettrés avaient pris au sé- 
rieux l’idée d’un parallèle entre le prince des apôtres et le 
prince des philosophes 1 . Au surplus, s’il s’abstient de prendre 
parti sur l’objet d’un débat qui lui paraît oiseux et mal 
choisi, combien de fois en revanche le vénérable commen- 
tateur de saint Paul ne se laisse-t-il pas entraîner à son en- 
thousiasme, même pour les qualités oratoires et lestinesses 
de langage de son auteur, tout en les regardant comme un 
assez vain agrément! Ses homélies, qui ne sont qu’une suite 
de remarques sur la grandeur et la sublime portée des 
pensées de l’Apôtre, signalent, à chaque page, à l’attention 
des auditeurs, « le sens exquis, la haute convenance, le bon 
goût, la gravité et l’autorité de sa parole 2 . » Il se plaît à 
le proclamer « le plus habile des rhéteurs, et le plus grand 
philosophe des philosophes »: O OiXo<xo<p<ov çiXû<îgçw76£c;, ô pv)T<f* 
fwvEùfuo ttotsjoç*. On trouve; en effet, la justification de cette 
dernière phrase de saint Chrysostôme, nous ne voulons pas 
dire encore dans les écrits de saint Paul, mais auparavant 
dans certains détails de sa Yie. Ainsi, outre que nous ve- 
nons de l’entrevoir se reconnaissant « obligé, par son 
apostolat, envers les Grecs et les Barbares, et envers les sa- 
ges du siècle », obligation qu’il ne pouvait remplir sans 
le concours de la science humaine, on se rappelle qu’à 


1 On a même soutenu plus ré- 
cemment que les épllres de saint 
Paul se ressentaient de la lecture de 
Platon, et l’on a cité, entre autres 
exemples, l’emploi du verbe àvaÇwrvpitv 
qui rappelle ce passage de la Poli- 

ttque * IximôaiftTa; xal àveÇwinjpttTCU xtX (V. 

Scultet. Obs. in ep. Paul, ad singula - 
res. Francof. 1624, in-4, p. 58). 

* 6p« dcMw (In I Cor. hom. 


XII, 3. Op. t. X, p. 99, e. et alibi)— 
iLt^ofpticû{ (In I Cor . hom» 
XX 11, 1) — Giaffcu tÙTovÉav nàOXou (De 
glorid in tribulat. 3. Op. I. III, p. 
146 3.) — tt5tç r.6ini §açuTqî, *4 
à;Ui»aa (In II Cor . hom. XXI, 1. Op. 
t. X, p. 582, e.) 

s In terras motum et divit. Lazâr. 
9. Op, t. I, p. 786, C. 
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Lystre, ville de Lycaonie, son éloquence lui avait valu le 
nom de Mercure : Vocabant Paulum Mercurium, quoniam 
ipse erat dux verbi 1 : « Les Lystriens appelaient Paul Mer- 
cure, parce qu’il excellait à manier la parole. » D’un autre 
côté, les Actes nous le montrent, pendant son séjour à 
Athènes, sur lequel nous allons tout à l’heure insister, 
« conférant et discutant avec les épicuriens et les stoïciens »: 
Quidam autem epicurci et stoici philosophi disserebant cum 
eo *; ce dont ceux-ci, dans leur dédain, ne se fussent guère 
souciés, s’ils n’avaient rencontré en lui dès l’abord un homme 
familiarisé avec l’esprit et avec les subtilités de leurs 
dogmes philosophiques, et s’ils n’avaient été intéressés à 
l’entendre, par la flexibilité même de son génie façonné 
d’ancienne date à la langue et aux axiomes de l’école, plus 
encore peut-être que par ce qu’il y avait d’inattendu et 
d’étonnant, au fond, dans sa parole inspirée. Et puis, pour 
qu’il pût combattre victorieusement les philosophies zéno- 
nienne et épicurienne, comme le résultat nous apprend 
qu’il le fit 3 , il fallait qu’il les connût autrement que par 
quelques caractères superficiels à la portée du simple vul- 
gaire ; il fallait qu’il les eût approfondies dans leur sens in- 
time. Or, cette connaissance spéciale se révélera bientôt à 
nous par une allusion fort remarquable aux erreurs de 
l’une et de l’autre secte, qu’on trouve dans le texte même 
des Epîtres, et, de plus, pour ce qui est de l’école d’Epicure, 
par une réminiscence tout épicurienne. 

Si, aux dons qu’il avait acquis par l’étude et à ceux dont 
la nature l’avait doué, nous joignons les élans d’une convic- 
tion profonde et les aspirations d’une foi vive, nous au- 
rons le secret de l’incomparable puissance que dut exercer 
dans le monde , au profit de l’Evangile , une organisa- 
tion déjà si heureuse, ainsi complétée, ainsi stimulée. 
C’est ce que les Pères, et en particulier saint Chrysostôme, 

4 Jet. xiy, ii. * im. xvii, i$. . 5 m xvn, 32, 34. 
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qu’il faut toujours ici nommer à leur tète , ont admi- 
rablement senti et exprimé dans leurs méditations sur les 
écrits du divin Apôtre. <r Les Epîtres de saint Paul, dit ce 
commentateur, sont autant de mines, autant de sources 
pures; mais l’or de ces mines est plus précieux que le plus 
riche métal ; mais ces sources ont le singulier avantage de 
ne jamais tarir ; on a beau y puiser, elles sont toujours aussi 
abondantes; il semble même qu’elles n’en inondent que 
mieux leurs rives 1 . » Dans un autre endroit, il compare 
l’éloquence de saint Paul à « des flots de miel dont jamais 
on n’est rassasié » : p.6Xi7c; ttôé-m xop&v e/crro? 2 . L’en- 

thousiasme de saint Chrysostôme pour l’auteur des Epîtres 
n’est égalé que par l’enthousiasme de saint Jérôme : « Où 
est, s’écrie celui-ci, où est ce vase d’élection, cette trom- 
pette de l’Evangile, ce rugissement de lion, ce tonnerre des 
Gentils, ce fleuve d’éloquence chrétienne?» Ubl est elec - 
tionis vas , tuba Evangelii , rugitus leonis nostri , tonitru 
gentium , flumen eloquentiœ christiance 3 ? — « Toutes les fois, 
dit-il encore, toutes les fois que je lis saint Paul, il me 
semble que ce ne sont pas des paroles que j’entends, mais 
les éclats de la foudre. Il y a sans doute dans ses écrits des 
mots d’une simplicité qui accuse la candeur d’un campa- 
gnard incapable d’attaquer comme de se garantir ; cepen- 
dant de toutes parts on se sent foudroyé. Le sujet une fois 
abordé, il y tient bon ; il saisit tout ce qu’il touche; s’il 
tourne le dos, c’est pour vaincre plus sûrement ; s’il feint 
de fuir, c’est pour vous tuer » : Quotiescumque Paalum 
Apostolum lego , videor mihi non verba audire , sed tonitrua ... 


* Ai iiclortoXai üa’jXov toO uvw}t*io; 
elffi jiiTfl&Xa xat lUiaXX* jùv, Sri XJ’J • 

aio'J *av-cô$ ‘ttjuàrtjov r 4 -i.Tv iropigouat «Xoûiov 
«Tjfrù Si, GTt où$t*OT» U&tteoufftv, akV ô«rov 
iv xiv&ar ( ; ixtïfltv, xodovcov xai 

iRipftï toHuv (In iüud , habentes eumdem 
spiritum , etc . II, 1. Op. t. III, p. 
379, e.). 


* In illud , propter fornicationem 
etc . 1. Op. t. III, p. 193, a. 

« Celte âme généreuse, dit-il en- 
core, a plus de chaleur que le feu, 
plus de rapidité que la flamme » : 

Tr t v Ytvvaiotv irjpôs •tpjwtipav x»l 

YopYoïtpav ? Cor. hom. XIV, I). 

3 Adv. Jovin. 
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Videntur quœdam ejus verba smplicia el quasi innocent/s 
hominis et rusticani qui nec facere, nec declinare novit in- 
sidiam; sed quocumquè respexeris, fulmina sunt. Hœret in 
causa. Cogit omne quod tetigerit; lergum vertit , ul supe- 
ret; fugam simulai, ul occidat 1 * , etc. 

Mais. c’est moins à l’éloquence naturelle de saint Paul, 
qu’à ses qualités acquises et à son instruction comme écri- 
vain, qu’il s’agit de nous arrêter ici, puisque c’est par ce 
dernier côté qu’il put captiver Sénèque : évidemment, s’il 
avait paru digne d’ètre le prédicateur des Gentils’, il le de- 
vait à ce qu’il s’était trouvé en mesure, lui seul entre tous 
les autres Apôtres, de faire pénétrer l’Evangile au sein du 
monde païen civilisé, devenu le jouet des artistes et des 
histrions. Parmi les pièces probantes de son habileté de 
rhéteur et de logicien tout à la fois, se place au premier 
rang l’épître aux Romains, que l’on a définie « l’un des 
plus beaux monuments du rationalisme chrétien 3 . » Elle 
procède en effet par un savant enchaînement d’idées, du 
particulier au général, du simple au composé, de la phi- 
losophie à la théodicée, de la loi naturelle à la vérité ré- 
vélée et aux conséquences qui en découlent pour l’huma- 
nité. On trouve, en un mot, réunies dans son ensemble, 
outre l’élévation du ton et de la pensée, les principales 
conditions d’une composition littéraire méthodiquement 


1 Ep. XL VI il ad Pammachium , 

13. Op. I. I, col. 221. 

Saint Augustin met plus de ré- 
serve à reconnaître l'éloquence de 
saint Paul, qui ne lui paraît guère 
qu'une conséquence de la sublimité 
des pensées divines dont il était 
l’organe, et nullement un effet de 
l'étude ou de Part: Sicut Apostolum 
prœcepta eloquentiœ secutum fuisse non 
dicimus , ita quàd ejus sapienliam se- 
cuta sit tloquenfia, non nçgamus (De 
doctrind christ . li b. I V, ç. 7) . Il sem ble 


néanmoins parfois faire aussi la part 
des qualités littéraires de l’Apôtre, 
qu’il lient pour un a éminent dialecti- 
cien », Maximè dialeciicus , en s’ex- 
primant ainsi, par exemple, sur ses 
écrits : Nihil nobis isto viro notius , 
nihil suavius , nihil in Scripturis fa- 
mïliarius est ( Enarrat , in Psalm . 
CXLVII, 25). 

2 Galat. II, 7-8. 

* Abélard , par M. de Rémusat, 
t. U, p. 407. 
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coordonnée en ses parties ; les considérations qui remuent 
le cœur s’y mêlent, dans une juste proportion, aux argu- 
ments qui s’adressent à l’intelligence; les allusions bibli- 
ques et profanes y secondent avec un heureux à-propos la 
chaleur de l’argumentation, et il est facile de reconnaître f 
malgré les fautes de rédaction échappées à l’ignorance dq 
secrétaire Tertius \ que cette épître couvre, sous les appa- 
rences de la simplicité, tous les artifices d’une dialectique 
expérimentée. Vis-à-vis des Galates, au contraire, gens 
grossiers et sans instruction, la rhétorique de l’Apôtre, sans 
cesser, pour cela, d’être habile, devient plus humble, et il 
se fait, pour ainsi dire, « insensé avec ces insensés » , sui- 
vant l’expression de saint Jérôme : Galatis , quospaulo anlè 
slultos dixeral , faclus est stullus*. Sa manière de raisonner 
redescend à leur niveau ; sa diction est parfois presque tri- 
viale. Mais, comme il ne veut point passer pour avoir man- 
qué aux règles de l’art ou du goût, il demande pardon au 
lecteur lettré de ce qu’il peut dire de mal sonnant, au 
moyen de quelque formule corrective qui en atténue le fâ- 
cheux effet 5 , telle que celle-ci : Fralres , secundùm hominem 


• Voir 1. 1, p. 22S, en note. 

U y a néanmoins dans celte 
épître, on en convient générale- 
ment, des passages obscurs, diffi- 
ciles à comprendre, selon l’expres- 
sion de saint Pierre parlant des 
épttres de son collaborateur, quœ- 
dam difficilia inlellectu (II Ep. III, 
15, 16), passages dont robscurilé et 
la difficulté tiennent moins encore à 
un vice de rédaction qu’a la pro- 
fondeur même des questions trai- 
tées. Ainsi en rend raison Origêne 
au commencement de son com- 
mentaire sur l’épître dont il s’agit : 
Quàd çœteriç, dit-il dans ce com- 
mentaire qui ne nous a été con- 
servé que par la traduçtipn de Hu- 
lin, quod cceteris Apostoli Pauli 


epistolis difficilior putatur ad intell fV 
gendum hœc quœ ad Romanos sçripta 
est , duobus mihi videtur fieri ex 
causis : p rima, quàd obscurioribus, 
interdum confusis et minùs explicitis 
utilur ; alia , quod quœstiones in eâ 
plurimas movet , et ea prœcipuè qui- 
bus hœretici innitenies, adstruere 
soient , quod uniuscvjusgue gestorum 
causa non ad propriam debeat , sed ad 
naturœ diversitatem inferri , et expau- 
cis hujus eptstolæ sermonibus , totius 
Scripturœ sensum , qui arbilrii liber - 
iatemà Deo concessam homini docet, 
conantur evertere (In Rom. præfat.). 

2 In Galat. iib. II, c. 3, Op, eçj. 
Vallars. t. VII, col. 439, 

5 Non enitn ad Qalaias his usus e$t 
argument r> quibus ad Romanos, sed 
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dico 1 . Le philologue sacré qui a fait avant nous ces remar- 
ques en allègue ailleurs une preuve à l'appui, quand il 
gourmande, dans l'épître aux Galates, l'emploi du mot 
fascinavit , « ensorceler », comme par trop fami- 

lier, ou plutôt par trop profane. « Saint Paul, dit-il, l'avait 
sans doute emprunté au langage usuel du peuple de cette 
contrée 5 », qui professait pour les sortilèges une prédilec- 
tion assurément digne de sa sottise ; car la sottise des Galates 
était proverbiale, et le docteur de Bethléem l'avait constatée 
de son temps 4 , aussi flagrante qu’elle l'était déjà pour 
l’Apôtre, lorsqu’il s'écriait : O msensati Galatœ *! 

Cette finesse d'observation chez saint Paul, à l'égard des 
peuples qu'il allait visiter, et qui lui faisait en quelque 
sorte marquer chaque contrée par son trait caractéristique 
reconnaissable même plusieurs siècles après 6 , n’était pas 
indilférente pour l'attitude qu'il avait à garder dans ses 
rapports avec eux, et pour le langage qu’il devait leur tenir 
dans ses prédications. De même qu’il avait observé l’orgueil 
des Romains, et qu'il en avait pris occasion de combattre 
d'une manière générale cette plaie de l’humanité, de même 
qu'il avait tenu compte de la faiblesse d’esprit des Galates, 
en les attirant par des récits 7 , plutôt qu’il n'avait insisté 
sur la métaphysique du dogme, et en leur citant, pour 


simplicioribus et quœ stulti passent in- 
telligere , ac penè de trivio. Quod ne 
videatur imperitiâ et non arte , p ru- 
dentem plaçât antè lectorem , et quœ 
dicturus est temperat prœfatîoneprœ - 
missâ : fratrcs, etc. (Hieron. loc. su - 
prà laud. Op . t. VII, col. 438). 

1 Galat. III, 15; 

3 Ibid. III, 1. 

8 Non qui scierit esse fascinum qui 
mlgoputaturnocere , sedusus sermone 
sit trivii , ut et in cœteris , et in hoc 
quoque loco verbum quotidiano sermo - 
ni nationis assumpserit (Hier. In Ga- 


lat. lib. I, c. 2. Op. t. VII, col. 417). 

4 Quod Galatœ stulti et vecordes 
pronuntiati sunt, scit mecum , qui vi- 
dit Ancyram , Galatiœ metropolin ci - 
vitatem (Id .In Galat. lib. II, præfat.). 

§ Galat. III, 1. 

6 Vultis scire quomodà Apostolus 
unamquamque provinciam suis pro - 
prietatibus dénotant , usque hodie 
eadem vel virtutum vestigia perma- 
nent vel errorum (Hieron. In Galat. 
lib. II, præfal.). 

7 Galat. 1, 11-24; II, 1-15; IV, 22 
et seq. 
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éclaircir ce dogme à leurs yeux, des paradigmes tirés de la 
législation civile 4 , familière aux plus simples, enfin, en 
leur prêchant de préférence les vertus pratiques, et en pre- 
mier lieu la charité *, comme s’il comptait plus sur leur 
bonté d'âme que sur leur entendement; de même, lorsqu'il 
écrit aux Thessaloniciens, il ne perd pas de vue les défauts 
qui leur sont propres; il n'oublie point qu'il a surpris dans 
leur ville des habitudes de commérage et de fainéantise peu 
conciliables avec les dispositions religieuses dont il se plaît 
d’ailleurs à louer ces correspondants, et il s'empresse de 
leur faire sentir combien il importe de se corriger de la 
double faiblesse qu'il a remarquée chez eux : Rogamus au - 
tem, fralres , ut abundelis magis et operam delis nt quieli 
sitis, et ut vestrum negotium agatis , et operemini manibus 
vestris ... et honestè ambuletis ad eos qui forts sunt , et nul - 
lius aliquid desiderelis 5 ; « Mais soyez plus actifs dans votre 
charité. Tâchez de vous recueillir, et occupez-vous de ce 
que vous avez à faire. Ne négligez point le travail manuel. 
Soyez réservés dans vos rapports avec les autres ; et mettez- 
yous en mesure de n’avoir pas besoin des ressources de vos 
semblables. » La paresse des Thessaloniciens, qui allait jus- 
qu’à en faire un peuple de mendiants, était si habituelle à 
leur nature que l'Apôtre croit devoir leur réitérer, dans sa 
seconde épître, l'avertissement qu’il leur avait déjà donné à 
cet égard dans la première, ainsi que de vive yoîx : Nam 
cùm essemus apud vos , hoc denuntiabatur vobis , quoniam si 
quisnon vult operari, nonmanducet 4 ; « Lorsque nous étions 
près de vous, nous ne cessions de vous déclarer que celui qui 
ne veut point travailler, ne doit pas manger. » Il serait facile 
de multiplier les observations du même genre, et d'appli- 
quer successivement ce que nous venons de dire aux di- 
verses épîtres de l'Apôtre. Mais les deux ou trois exemples 

* Galat. III, 15-19; IV, 2 et seq. 5 I Thess. IV, 10, 11, 12. 

* Ibid. V, H et seq.; VI, 1 et seq. 4 II, Thess. III, 10. 


m 


SAINT PAUL 


produits suffisent, et Toccasion, au reste, viendra bientôt 
d'en invoquer d’autres. 

Peut-être est-ce la diversité des nations qu'il parcou- 
rait alternativement, et la différence des dialectes qu’il lui 
fallait parler, qui auront, en grande partie, causé, si tant 
est qu’elles remontent à saint Paul, les imperfections de 
style, (es expressions impropres ou vicieuses, signalées dans 
ses écrits par certains puristes, au temps de saint Jérôme, 
ou même avant, comme depuis lui. Celui-ci relevait tout à 
l’heure, dans l’épître aux Galates, une de ces locutions in- 
solites, laquelle, toutefois, loin de passer, là où elle est, 
pour une incorrection involontaire, doit plutôt être attri- 
buée à la sagacité de l’écrivain qui tenait, avant tout, à par- 
ler à ses correspondants la langue qu’ils parlaient et qu’ils 
comprenaient. Nous citerons en outre, d’après le même 
Père, ce précepte métaphorique de l’épître aux Colossieps : 
<r Ne vous laissez point ravir le prix de la course», (XY$£tÇ 
üjxâ; îiullus bravium arripiat adversùm vos 1 . 

Le verbe ^m^aÇ£U£tv, qu’on rencontre encore un peu plus 
loin dans la même épître 2 3 * * * * , appartenait, à ce qu’il paraît, 
exclusivement au dialecte çilicien. En employant ce mot 
qui, vu la spécialité locale de son usage, réveillait pour lui 
des impressions d’enfance, saint Paul était sûr de ne point 
choquer les Colossiens auxquels il s’adressait, puisque 
Colosses , ville phrygienne , devait avoir avec la Cilicie 
des relations étroites de langage et d’affaires 8 . Ailleurs, il 

1 Coloss. II, 18. — Hier. inloc. cit. n’aurait plus la môme excuse. Mais 

La traduction de ce membre de Henri Eslienne, sans contester au 

phrase est omise dans la V ulgale. verbe et à sa racine leur 

2 Coloss. III, 15. origine cilicicnne, affirme, ce qui 

3 Le nom p fa 6ûov se lit aussi, à la affaiblit un peu l’assertion de saint 

vérité, dans l’cpllre aux Philip- Jérôme, qu’il a rencontré ces mots 

piens (III, 14) et dans la première dans de très-bons auteurs [Prœf. ad 

aux Corinthiens (IX, 21). Or, en N. T. p. 18). M. Hase en cite deux 

ces deux endroits, il faut bien re- exemples tirés l’un de Démostjiène, 

connaître que l’étrangeté du mot l’autre d’Himérius, imitateur de 
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est vrai, l'impropriété ou la bizarrerie de l’expression, di- 
sons plus, l’incorrection grammaticale et les fautes de syn- 
taxe semblent moins justifiées , et saint Irénée, de même 
que notre saint Jérôme, ne peuvent s’empêcher d’en faire 
la remarque, tout en les excusant, le dernier, par le peu 
d’importance que l’Apôtre attachait à la forme 1 , celui-là 
par la spontanéité de sa parole, et par l’impétuosité de 
l’esprit qui l’agitait ‘.Saint Jérôme lui reproche, par exemple, 
d’amalgamer un membre de phrase au singulier avec un 
autre au pluriel dans ce verset : Vos qui spirituelles eslis , 
instruite liujusmodi in spirilu sanitatis, considérons temet - 
ipsum , ne et tu tenteris \ « Saint Paul, dit encore le solitaire 
dOrient, fait preuve d’impéritie, lorsque, dans ce passage 
in tribulationibus meis pro vobis t quœ est gloria ve$lra \ 
« mes tribulations pour vous, qui est votre gloire », il fait 
accorder le pluriel tribulationes avec une construction de 
phrase au singulier, se rapportant à gloria » Le même 
critique ajoute que « toutes les fois qu’il rencontre dans le 


Démosthène, écrivain très-pur, quoi- 
que fort postérieur, deux de Plu- 
tarque, etc. ( Notices des manuscrits 
t. IX, 2« partie, p, 178). On peut 
consulter en outre, sur ce mot, d’Or- 
ville, ad Chariton. p. 404. 

La critique a encore relevé dans 
saint Paul d’autres expressions 
ciliciennes , telles que * tP T.e P iO«rta; 
« avoir de la fatuité »(I Cor. XIII, 4), 
verbe dérivé de dont on a 

fait Cad verbe latin perperam(V. Sal- 
mas. Dehellenist. Lugd. Batav, 1043, 
in 8°, p. 265-), etc. 

1 Nec curabat magnopere de ver- 
bis , quum sensum haberet in tuto 
(Hier. In Galat. lib. III, ç. 6 . Op. 
t. VII, COl. 520). 

2 Hyperbatis fréquenter utitur 
Apçstolus propter velQcitatem sermo- 
num smrurn et propter impetum qui 


in eo est spiritûs (Adv. hœres. lib. 
III, c. 7). 

Le livre de saint Irénée contre les 
hérésies, le seul de ses ouvrages qui 
nous, soit parvenu, ne s’est môme 
pas conservé dans l’original grec. 
On n’en a qu’une traduction latine 
fort ancienne, du reste, et que Dod- 
well croit du IV* siècle. — Irénée 
était, à ce qu’il paraît, originaire de 
Smyrne. Il fut disciple de saint Po- 
lycarpe et succéda à saint Polhin, 
comme évêque de Lyon. On croit 
qu’il mourut martyr dans celte ville, 
lors de la persécution de Seplime 
Sévère. 

3 Galat. VI, 1. 

* Ephes. III, 13. 

* Quasi imperitus locutus est, ut 
plurali tribulationuip, numéro glo- 
riam sutyungeret singularçm, et ifa * 7 
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texte des épîtres, soit des solécismes, soit quelques fautes 
du même genre, il se garde bien d'en faire un crime à leur 
auteur, en songeant qu'il était Hébreu de naissance, et issu 
de parents hébreux, et qu'ainsi on ne devait attendre de lui 
ni l'élégance du style, ni l’art d'arrondir ses périodes, ni 
le charme de l'élocution ; que d'ailleurs, il ne serait jamais 
venu à bout d'amener le monde à la foi du Christ, si au lieu 
de s'inspirer de la seule vertu de Dieu, il eût voulu, en 
outre, exceller comme écrivain. » iVos, qnoliescumque solœ - 
cistnos aut taie quid annotavimus y non Apostolum pulsamus, 
ut malevoli criminantur , sed magis Apostoli assertores 
sumus, quôd Hebrœus ex Hebrœis , absque rhetorici nitore 
sermonis , et verborum composilione , et eloquii venustale , 
nunquam ad fidem Christi tolum mundum transducere va - 
luisset, nisi evangelizasset eum non in sapientiâ verbi , sed 
in virtute Dei 1 . 

Mais achevons de rechercher la cause de ces imperfec- 
tions et de ces négligences de langage, à supposer qu'elles 
soient réelles, et qu’elles proviennent du fait de l’Apôtre, 
et voyons si elles n’altèrent pas sa physionomie d’homme 
lettré. Le dernier passage de saint Jérôme implique déjà 
qu’elles ne seraient pas seulement dues à une sorte de dé- 
dain pour les détails extérieurs, ou à une trop grande ra- 
pidité de rédaction, ainsi que ce Père et saint Irénée en ont 
émis l'avis, mais à l’origine et aux habitudes hébraïques 
plutôt qu'helléniques de notre auteur. Excepté l’épître aux 

ret : In iribulationibus, etc . (Hieron. le sens de t^v que par les poètes 
InEphes. lib. II, c. 3. Op. I. VII, col. de la nouvelle comédie; Taoriste 
396). «y£tt>Yc, au lieu de àverf^Onj qu on lit 

Entre autres anomalies reprochées dans ce verset de répitre I aux Co- 
a la diction de saint Paul, je citerai rinlhiens (XVI, 9) : eupa ?àp aytt^c jwc 
encore : l’emploi du verbe ax^nô.^s*a- jj^â^ *ai tvc^s» xa ^ «vToeetjwyot «o'X'Xoi, so— 
bandonner à la mollesse , qui se lit lécisme qui se rencontre toutefois 
dans Pépître I à Timothée (V, 11) , chez certains auteurs alliques, etc. 
verbe rejeté par Phrynichus comme 1 In Ephes . II. 3. Op. t. VII, col. 
trivial, et qui n’est guère admis dans 587. 
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Hébreux, qui fut naturellement composée en hébreu 1 , saint 
Paul a écrit toutes ses épîtres en grec. Or, on conçoit que 
ce dernier idiome qu’il avait appris dès sa tendre jeunesse, 
et dont, comme on va en juger, il connaissait à fond les 
principaux monuments littéraires, ne lui fût cependant pas 
aussi familier dans la pratique que Tétait pour lui sa langue 
maternelle, et qu’il ne le maniât pas avec la même facilité 
et la même souplesse que celle-ci. Il est en outre une ob- 
servation faite par Saumaise, précisément à propos de la 
diction de l’Apôtre, et dont nous avons nous-même com- 
mencé par tenir compte, c’est que la connaissance des deux 
langues, les eut-il possédées à un [égal degré de perfection, 
devait souvent influer sur son style, par la confusion des 
tours de phrase et des façons de parler propres à chaque 
peuple 2 . Mais on ne saurait être amené de là à taxer saint 
Paul d’ignorance, comme va jusqu’à l’insinuer encore saint 
Jérôme que nous n’avons pas fini de citer, et qui s’en exprime 
même assez formellement en plusieurs endroits de ses com- 
mentaires. «Paul, dit-il, n’énonce qu’incomplétement le 
sens caché des choses, et les pensées d’un ordre élevé; il 
a le sentiment de ce qu’il veut dire, mais il ne sait pas 
se faire entendre à des oreilles étrangères au moyen d’un 
langage ferme et net. Expert dans les finesses de sa propre 
langue, dès qu’il cesse de parler l’hébreu, il s’embarrasse 
en voulant s’expliquer. S’il éprouve cette difficulté pour 


1 Hieron. De script, eccles.5.— JEu- 
seb .Hist. eccles. lib. III, c. 38, et alii. 

Plusieurs modernes contestent ce- 
pendant que cette épîlre, que nous 
ne possédons aujourd’hui qu’en grec, 
ait etc écrite primitivement en lan- 
gue hébraïque. 

* Utriusque linguœ (grcecœ et he- 
braiccé) periti ( Paulus et Lucas) in 
eam t quâ scripserunt , ex allerâ phra- 
ses et généra loquendi transfuderunt 
(De hellenist . p. 298). H. Eslienneva 


plus loin : il attribue les mots rares 
et les locutions inusitées que l’on 
remarque chez saint Paul, a un luxe 
d’érudition et à sa prodigieuse lec- 
ture : Qui varios scriptores versarit, 
raris etiam quibusdamvocabulis et lo- 
quendi generibus utitur ( Prœfat . ad 
N. T. p. 14). Il répète la même ob- 
servation un peu plus bas : Verba 
quœdam apud ilium adeà rara ex- 
tant ut varice lectionis eum fuisse ne- 
cesse sit (p. 18). 
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le grec, qu'il avait pratiqué dès l'enfance, puisqu’il fut 
élévé à Tarse, en Cilicie, à plus forte raison, etc. » Prù - 
fundos ac reconditos sensus linguâ non explicat , et quum 
ipse ( Paulus ) sentiat quid loquatur , m aliénas aures puro 
non potest transferre sermone . Quanquam in vernaculâ 
linguâ hàbeat disertissimum ( quippe Hebrœus ex Ilebrœis , 
êt eruditus ad pedes Gamalielis viri à lege doclissimi ), sè 
ipsum inlerprelari cupiens involvitur . Si autcm grœcâ 
linguâ hoc ei accidit , quam nutritus in Tarso Ciliciœ à 
parvâ œtate imbiberat , quid , etc. 1 . En réitérant ailleurs 
cette réflexion , saint Jérôme prétend que l'insuffisance 
dë l’Apôtre pour s’exprimer convenablement' en grec lui 
avait fait choisir Tite comme interprète de sa pensée vis- 
à-vis des catéchumènes qui n'entendaient pas l'hébreu : 
Quumque haberet Paulus scientiam sanctarum Scripturarum i 
èt sermonis diversarumque linguarum gratiam possideret , 
ttnde ipse gloriatur in Domino et dicit : Gratias ago Deo 
quôd omnium vestrûm linguis magis Ioquor*, divinorwn 
sensuum majeslatem digno non poterat grœci eloquii expli - 
tare sermone . Habebat ergo Titum interpreiem , sicut et 
B . Petrus Marcum y cujus Evangelium , Petro narrante et illo 
scribente, compositum est... èrgo êt Paulus Apostolus con~ 
Iristatur , quia prœdicationis suœ imprœsentiarum fistulanï 
organumque per qitod Cliristo caneret , non invenerat *: 
« Quoique Paul eût la science des saintes Ecritures, et qu'il 
possédât le don de la parole dans les divers idiomes, ainsi 
qu'il s'en glorifie dans le Seigneur en ces termes : « Je rends 
grâces à Dieu de pouvoir m’exprimer dans la langue de 
chacun de vous », il n’était pas assez rompu aux procédés 

1 Ep. CXXI, ad Âlgasiam, 10. fundos sensus in aliéné, linguâ expri- 

La môme remarque est repro~ mere non valebat. [In Galat. iib. 
duite en termes à peu près idenii- lit, c. 6. Op. t. VII, côl. 520). 
ques dans le commentaire sur * I Cor. XIV, 18. 

Cépître aux Galates : Qui esset in 8 Ep. CXX, ad Hedïbiént , 11. Op. 
vernacuio sermone dottiisimus , prô- t. I, Côl. 837-&38. 
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intrinsèques de la langue hellénique pour rendre digne- 
ment la majesté des pensées divines. Aussi, s’était-il fait de 
Tite un interprète, de même que Marc était l’interprète de 
Pierre quieSl, en fait, l’auteur de l’Evangile écrit par celui- 
ci sur ses indications... Voilà pourquoi l’Apôtre Paul s’at- 
triste de n’avoir pas rencontré Tite à Troas, ce Tite étant 
l'instrument , le buccin à l’aide duquel il chantait les 
louanges du Christ. » Cependant Epiphane, interprétant 
tout autrement le verset précité : Grattas ago Deo quàd, 
omnium veslrûm linguis magis loquor, en déduit au con- 
traire que « l’Apôtre était un helléniste des plus experts» ; 
bien mieux, il reconnaît dans son style des indices de « sa 
supériorité dans la culture des belles-lettres grecques'. » 


1 H\Xr,vuriJ; ràiSttaî «ùtov iv ittlpa 

WtfÇa),Xôrrt»; Y®P 4 

aùroü trrjjia'.v*; avcôv Iwtapyetv Iv îiporaiJelqi 

( Hœres . XLII, ed. Eetav. tom. I, p. 
361). 

Saint Epiphane parait interpréter 

les mots ■nivrwv t:A£ov vp*>v ’XaXw 

omnium vesliüm linguis magis lo- 
quor de Pépitre I aux Corinthiens, 
en ce sens que saint Paul se vante- 
rait de savoir les dialectes helléni- 
ques mieux qu’aucun d’entre les 
Grecs, tandis qu’il veut simplement 
dire, selon l’interprétation la plus 
ordinaire, qu’il sait parler la langue 
de chacun. Les tnols *\£ov tyûv srî prê- 
tent en effet à cette double inter- 
prétation. Quant aux finesses et aux 
élégances de diction qui non-seule- 
ment écartent, aux yeux de saint 
Epiphane, toute accusation d’igno- 
rance contre l’Apôtre, mais seraient 
de nalure à le faire classer parmi les 
écrivains distingués de la langue 
grecque, H. Estienne s’est livré là- 
dessus à un travail fort intéressant, 
dans la remarquable préface qui 
précède son édition du Nouveau 


Testament et à laquelle j’ai déjà eu 
recours tout à l’heure. Il met en lu- 
mière, par exemple, tout ce que ré- 
vèle de délicatesse et de science de 
l’idiome hellénique l’opposition des 
verbes ipYô&fffai et îctpup7âÇt<x8«t, dans 
celte phrase de Pépitre II aux Thes- 
saloniciens (111,11) ^àv 1^0^70^, 
mÀ cipcfiaÇoiUvouç, très-heureusement 
traduite en latin par les mots nihit 
agentes, sed curiosè satagentes. Il si- 
gnale encore d’autres oppositions 
analogues: oy fàp ToXjiwjAïv IfxptvŒi ïj <rjpi - 
pivai tauToy; xtx, w on enim audemujt in 
numerum ilium nos in ferre, aut eufn 
illis conferre (II Cor. X, 12)— iv « xip 

xpîvuç TOV ÎTIpOV, <x»avrôv x«toucptvt>.ç, nam 

hoc ipso quàdjudicas alterum , adver- 
ses te ipsum judicium fers [Rom. II, 

I) “ — ù fàp iavcov*; Suxpîvojnv, oy* av ixpivô- 

{xtda, si dijudicaremus nos ipsos , non 
exerceretur in vos judicium (l Cor . 

XI, 31) — àitopoyjJLtvoi, àxV oyx l^arcopoypivoi, 

dumpremimur difficullatibus,sed non 
opprimimur ( II Cor. IV, 8) — 

çpovtTv irap’ 8 çpoviïv, âVXà ççoviTv ti$ to 

ffwfpovtfv, non plus sapere quàm opor- 
tet sapere, sed sapere ad sobrietaténï 
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Sans porter un jugement aussi exclusivement favorable, saint 
Ambroise ne se sépare pas moins de l'opinion ci-dessus de 
saint Jérôme, en louant la manière d’écrire de saint Paul, 
« presque toujours naturel dans le choix de l’expression, ra- 
rement vulgaire ou affecté » : Naturalibus magis quàm vul- 
gatis aut secundùm artemutilur verbis 1 . Au surplus, saint Jé- 
rôme lui-môme, dans une autre occasion, corrige en quelque 
sorte ses décisions précédentes, et cette fois, loin d’affirmer 
aussi positivement que l’Apôtre ne sût pas très-bien le grec, 
il revient à penser que cette infériorité apparente ne tenait 
qu’à un dégoût réfléchi de la fine grécité, ornement à ses 
yeux par trop mondain, ou à une dissimulation de son sa- 
voir-dire, dissimulation dont sa modestie lui faisait une 
règle : vel grœcam facundiam contemnerel , vel cerlè , quod 
erat humililatis, dissimulant 2 . 

Quoi qu’il en soit de cette appréciation de détail, notre 
critique paye, sans hésiter, sa dette d’admiration, non- 
seulement avec la plupart des commentateurs ecclésiasti— 


(Rom. XII, 3), etc. Le docte hellé- 
niste prouve, en outre, que beau- 
coup d’incorrections de style repro- 
chées à saint Paul, ne sont réelle- 
ment pas des incorrections : ainsi la 
locution pi i:W<r8<xt assez familière à 
l’Apôtre (I Cor. VI, 9. — XV, 33.— 
Galat. VI, 7) et qu’on lui a objectée 
comme un néologisme, n’est cepen- 
dant point inusitée chez les anciens, 
et elle se trouve notamment dans un 
passage du poêle comique Philémon. 
passage à la vérité fort suspect aux 
yeux des critiques (Voir Meinecke, 
Menandri et Philemonis rcliq. p. 433). 
Il en est de même du verbe xaxr^etv 
qui n’est pas seulement propre, ainsi 
qu’on l’a dit, à la langue de saint 
Paul [Galat. VI, 6.— Rom. II, 18) et 
de saint Luc (Act. I, 4). On rencon- 
tre en elfet ce mot dans la littéra- 


ture classique, à peu près avec le 
sens que lui donnent le Nouveau 
Testament et, depuis, les écrivains 
ecclésiastiques. Enfin, la position de 
la particule TOivyy au commencement 
d’une phrase ( Hebr . XIII, 13) ne 
mérite point, dit Estienne, d’être 
taxée de solécisme; tout au plus 
pourrait-on la noter comme insolite, 
si même elle n’est pas simplement le 
fait d’un copiste. Le savant philolo- 
gue insiste de là sur plusieurs autres 
particules dont il justifie le sens et 
l’emploi dans saint Paul, contre l’o- 
pinion commune, en en faisant même 
ressortir quelques-unes comme es- 
sentielles à l’énergie delà pensée ou 
à la grâce du langage. 

1 De fugâ sœculi , lib. I, c. 8. 

2 Contra Rufin . lib. I, 17. Op. t. 
II, col. 472. 
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ques, à l’éloquence quasi-divine de l’Apôtre, mais encore, 
avec saint Chrysostôme et quelques autres, à l’habileté et 
à l’expérience profondes de son talent de rhéteur et d’argu- 
mentateur. « Lisez, s’écrie-t-il, les épîtres de ce rare génie, 
et en particulier celles aux Romains, aux Galates, aux 
Ephésiens , dans lesquelles, dévoué sans réserve à la cause 
dont il est le défenseur, il tient énergiquement tète à ses 
adversaires, et vous verrez avec quel art il groupe les cita- 
tions de l’Ancien Testament, avec quelle science il use de 
ces ressources, par quels détours adroits il dissimule son 
but » : Legite epislolas ejus et maxime ad Romanos , ad Ga- 
lalas , ad Ephesios , in quibus tolus in cerlamine posilus 
est , et videbitis eum in leslimoniis quœ sumil de veleri Tes - 
tamento , quàm arlifex, quàmprudens , quàm dissimulator sit 
ejus quodagit *. — «C’est, dit-il également, faire acte d’ha- 
bileté consommée que de fournir à temps à ses commensaux 
les vivres dont ils ont besoin, que de tenir compte à ses au- 
diteurs de leur condition, de leur humeur et de leur 
tempérament; ainsi fait Paul à l’égard de ceux qui ne 
croyaient pas aux prophéties, etc. » iUagnœ scientiœ est 
dare in tempore conservis cibaria, et audientium considerare 
personas. Unde etApostolus his qui prophetarum fidem non 
recipiebant , etc . 1 Les preuves de ce savoir-faire du grand 
Apôtre, qui constitue à lui seul une partie de l’art oratoire, 
ne nous manquent point, et nous avons, soit dans son lan- 
gage, soit dans le résultat de ses discours, de nombreux 
témoignages de son talent de persuasion et de sa science 
pratique du cœur humain, qualités qui ne s’acquièrent, au 
degré où il les possédait, que par une sérieuse et philosophi- 
que étude des lettres. L’admiration qu’il excitait à Lystre se 
transmet plus tard à Corinthe 3 , aussi bien qu’à Athènes. Il 
n’est pas jusqu’à ses j uges Festus et Agrippa qui ne rendent 

1 Ep . XLVllI ad Pammachium , 9 In Isaiam, lib. XIV, c. 50. 

13. Op. I. I, col. 221. * I Cor. III, 5. 

TOM. II. 
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justice, celui-là, comme malgré lui, à ses ressources littéraires, 
mültœ le lùterœad insaniamconvertunl 1 , celui-ci, à la puis- 
sance de sa faconde, in modico me suadeschristianumfieri 1 2 * . 

Il n'importerait guère, après tout, nous le répétons, que 
Paul eût été parfois, ainsi qu’il semble en convenir lui— 
même, répréhensible dans sa manière de s’exprimer. Ce 
qu’il y a d’essentiel et d’incontestable, c’est qu’il possédait 
au fond une instruction solide et étendue, elsi imperilus 
sermone , non lamen scientiâ z ; c’est que sa parole avait, du 
côté du savoir, une portée immense et complète. Qu’il nous 
soit permis de transcrire encore cette réflexion de saint 
Ambroise sur les qualités qui distinguent le style des Épî- 
tres : « On a quelque peine à suivre l’Apôtre, tant il a de 
profondeur dans ses vues; l’élan sublime de sa pensée 
exalte l’auditeur, enflamme le dialecticien... Telle est la 
force de son langage qu’il n’y a plus rien à ajouter après 
lui, et que, si l’on veut faire quelque addition, on sort bien 
vite des bornes d’une stricte argumentation pour tomber 
dans les disputes de mots. » Ejus (Pauli) profundum in con - 
süiis vix comprehendilur ; sublime in sentenliis audientem 
erigit, disputanlem accendit... In plerisque ita se ipse suis 
exponitsermonibus 1 ut is qui tractai , nihil inveniat quod ad - 
jicial suum y ac si velit aliquid addere , grammalici magis 
quàm dispulatoris fungatur munere 4 . 

Théodore de Bèze, qui pourtant, ailleurs, croit plus vo- 


1 AcL XXVI, 24. 

a Ibid. 28. 

* I Cor . XI, 6. 

Plusieurs critiques contestent mô- 
me, en se retranchant sur le sens 
assez vague des mots TW XéfW, 

que saint Paul fasse dans ce verset 
la concession de son inexpérience 
comme écrivain. D’ailleurs, disent- 
ils, si l’on persiste dans l’inlcrpré- 
lalion vulgaire, l’aveu ne serait que 
conditionnel, en ce sens : « à sup- 


poser que je sois ignorant comme 
on le prétend, du moins nul ne me 
taxera d’ignorance sur le fond des 
choses. » Origène va plus loin; il 
nie pour ainsi dire l'assertion de 
l’Apôtre: Quamvls imperilum se fa - 
teatur in sermone , non tamen arbitror 
quôd in his ille per imperitiam, sed 
potins per profundam scientiam va- 
riaverit (In Rom. Iib. IV, 11. Op. 
ed. Delarue, t. IV, p. 541). 

* Ad Simpîicium } ep. XXX VÏI. 
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lontiers à l’ignorance et à l’inhabileté de saint Paul, s’ex- 
prime à son tour en ces termes sur le mérite oratoire du 
grand Apôtre : « Lorsque je considère de près, dit-il, les 
qualités qu’il peut avoir comme écrivain, je reconnais qu’il 
déploie, dans l’explication des mystères de Dieu, une ma- 
gnificence et une grandeur de langage que Platon lui-même 
n’a point à un aussi haut degré : Démosthène lui cède le pas 
pour l’art d’étonner et de terrifier ses auditeurs, toutes les 
fois qu’il se propose de les exhorter à l’observation de leurs 
devoirs, et de les préparer au jugement de Dieu : enfin, je 
trouve chez lui une rigueur de raisonnement et une méthode 
que n’ont point dépassées Aristote et Galien, ces maîtres 
en pareille matière 1 . » 

L’épître aux Colossiens et celle à Tite contiennent des 
préceptes sur Part de s’emparer de l’esprit d’un auditoire 
suivant le caractère de chacun, et sur les vertus qu’il faut 
prêcher selon l’âge, le sexe, la position de ceux à qui l’on 
parle 2 . On trouve dans cette dernière épître le sommaire 
d’un traité technique à l’usage de l’éloquence sermonaire ; 
elle abonde en observations pleines de tact, et fondées sur 
la connaissance des hommes ; l’auteur y blâme « les dis- 
putes de mots et les vaines subtilités de langage », conteniio - 
nés etpugnas legisdevila , sunt enim inutiles et vanœ sub- 


1 Ciim orationis Pauli totam in - 
dolem et Z a P «xrîïp* propiùs considero, 
nullam ego in ipso Platone similem 
grandiloquentiam, quoties libuit Dei 
mysteria detonare ; nullam in De - 
moslhene parem comperisse me 

fateor , quoties animos , vel metn di- 
vinijudicii perterrefacere , vel com - 
monefacere 9 vel ad pietatis et mise - 
ricordiæ officia constitua adhor - 
tari ; nullam deniquè vel in ipso 
Aristotele et Galeno , prœstanlissimis 
alioquin harum rerum artificibus , 
magïs exactam methodum invenio 


(Th. Beza, Comment, in I Cor. XI). 

* Coloss . IV, 6. — Tit. Il, 1 et seq. 

* Tit. III, 9. — Les mois pugnas 
legis désignent notamment la dialec- 
tique appliquée à la loi religieuse. 

Lorsqu'il prémunit en ces termes 
son disciple contre les vaines dis- 
putes de mots, l’Apôtre pourrait 
bien avoir aussi fait en cela un em- 
prunt au vers du Prométhée *n- 
chainé : 

Ta wçtXojvta (itj itdvtt |A<xrr;v. 

«En dei discours sans bat, centre stérile et raine, 
A quoi bon t’enra|«r? Dèpensnmleox ta palne. * 
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tilités qu’il caractérise encore mieux dans sa seconde épître 
à Timothée : Slulias et sinè disciplina quœstiones \ comme 
s’il entendait fronder cette fois les questions puériles et ar- 
dues tout ensemble de l’école stoïcienne 2 . Son phariséisme 
d’une autre époque , en admettant qu’il lui inspirât une 
certaine tolérance pour la philosophie du Portique, ne pou- 
vait en effet lui faire illusion sur les abus de la dialectique 
stoïcienne, dont Sénèque aussi s’est moqué 3 (la chose est à 
noter), malgré son attachement pour le zénonisme. Mais, 
c’est tout au moins dans l’épître aux Colossiens que l’école 
de Zénon se trouve, sans qu’on puisse en douter, stigmati- 
sée concurremment avec l’épicuréisme. Il suffit de lire avec 
attention les versets suivants : Ut nemovos decipiat in subli - 
milale sermonum... per pliilosophiam et inanem fallaciam , 
secundùm tradilionem hominum, secundùm elemenla mundi , 
et non secundùm Chrisium 4 : « Ne vous laissez pas séduire 
par des discours pleins de hauteur... Tenez-vous en garde 
contre la philosophie et contre ses vains sophismes, qui s’ap- 
puient non point sur le Christ, mais sur la tradition des hom- 
mes et sur les éléments du monde. » Clément d’Alexandrie 
voit positivement dans ce dernier passage une allusion aux 
deux sectes en question, lesquelles se trouveraient caractéri- 
sées, la secte épicurienne par les mots : Secundùm elemenla 


Du moins. Clément d’Alexandrie 
( Stromat . V,ed. Polt. p. 616) rappro- 
che le verset de saint Paul du vers 
d’Eschyle, qu’il cite assez infidèle- 
ment; car on lit dans le poète: 

Mâxtjv yàp oy$tv 
Èjxot. Tovnjdeii; 

(. Promelh . in vinc. v. 350). 
On est encore, et peut-être môme 
avec pins de probabilité, amené à 
conjecturer que la lecture d’Eschyle 
était familière à saint Paul, par ces 
mots de Tépître aux Philippiens (I, 
21) ijMt-tô àiwHvsiv xé ? $oç, qui rappellent 


cel hémistiche du môme Prométhée 
enchaîné (v. 772) T t 8^’ ipA ^ xt ? $oç ; 
enfin, par la renconire dans une 
autre de ses épîtres {II Cor. II, 17), 
du verbe xan^juv, signifiant falsifier , 
verbe qui n’est employé avec cette 
signification que par le vieux tragi- 
que, dans son drame des Sept devant 
Thèbes (v. 530). 

1 II Tim . II, 23. 

* Clem. Alex. Stromat. I,ed. Pot- 
ier, p. 346. 

* Ep. LVIII. 

* Coloss. II, 4-, S. 
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mundi, et la secte stoïcienne par ceux-ci : Secundùm Ira - 
ditionem hominum. « Paul, dit-il, ne désigne point ici toute 
espèce de philosophie indistinctement : il a en vue l'école 
épicurienne qui nie la Providence, qui divinise le plaisir, 
et qui s’incline notamment devant les éléments dont elle 
ne reconnaît ni l’auteur ni la cause créatrice. L’Apôtre 
gourmande aussi, en passant, les stoïciens qui font de Dieu 
un être purement matériel. C’est leur langage sophistique 
qu’il désigne sous le nom de tradition humaine x \ » 

La première épître à Timothée témoigne encore que la 
mémoire de notre écrivain s’était, dans son jeune âge, ap- 
provisionnée aux trésors des poëmes d’Homère, et à d’au- 
très sources harmonieuses de la poésie antique ; car ce sont 
les épopées homériques, si nous ne nous abusons, en même 
temps que la théogonie d’Hésiode, qu’il semble signaler 
sous le nom de « généalogies», ce sont ces poëmes, di- 
sons-nous, dont il détourne son disciple 4 , comme de lec- 
tures futiles, toutes charmantes qu’elles soient. Il désigne- 
rait également, suivant toute apparence, les livres d’Homère 


* ♦t^oarooiav {ûv où Tâoav, àVXà tt,v Eiti- 
xoùftiov 5uxÇaM.wv Tpôvoiav àvt ipoyaav, xal 
r,5ovrçv IxOuàÇoyoav xal tl 5rj xiç ?à 

«rco'./üa lxTtTt(iY]xev jxtj liti<mî<raara ty,v iroiijtut^v 
alxiav toÙtoiç, {xi$e i^avxâiTÔij tôv Æijjuoyppv. 
À Xk* xal ol EtwÏxqI crwaa ôvra tov 9 tôv 5 '.à tïJî 
«■ cinwTdTTjÇ yXr ( ç xtçoiTf^ivat Vifoya-iv, où xxxw-; - 
rapàîoaiv 5e àv9pcmyr;v xf^v ^o^ixtiv xepQptiav 

Xivtt ( Stromat . I, ed. Potier, p. 316}. 

Clément d'Alexandrie, ainsi sur- 
nommé sans doute à cause du sé- 
jour prolongé qu’il fil en celle ville, 
élail, à ce que Ton croit, natif d’A- 
ihènes. Il suivit les leçons de plu- 
sieurs mailres célèbres de son 
temps, et en particulier celles de 
Pantænns, philosophe chrétien. Il 
suppléa ce dernier dans l'école qu’il 
tenait à Alexandrie, pendant son 
voyage chez les Indiens, et lui suc- 


céda après sa mort. Il exerçait le sa» 
cerdoce en la même ville lorsque la 
persécution de l'empereur Sévère 
l'obligea à se réfugier à Jérusalem ; 
mais il put bientôt regagner sa ré- 
sidence habiluelle.où il mourut sous 
le règne de Caracalla. Clément est 
un des Pères de l’Eglise les plus in- 
téressants à consulter, ne fûi-ce 
qu’au point de vue de la littérature 
profane, dans laquelle il était pro- 
fondément versé. Ses ouvrages ren- 
ferment une foule de renseigne- 
ments et de châtions d'auteurs qui, 
sans lui, seraient entièrement per- 
dus pour nous. De ce nombre est le 
passage ci -après transcrit (p. 231), 
dans lequel saint Paul se référait aux 
livres des Sibylles et d’Hystaspe. 

3 I Tim. I, 4. 
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dans la suite de cette épître, non plus seulement sous la 
qualification topique de « généalogies interminables » , 
genealogiis interminaUs , ainsi qu’il venait de le dire, mais 
en les traitant alors, selon la gravité des idées religieuses, 
de fables et de contes bons pour les esprits frivoles 1 : 
Ineptas et aniles fabulas devila V 

Enfin, pour en revenir à l’épître a Tite, il recommande à 
ce correspondant « l’exactitude et la sévérité dans le choix de 
ses expressions », verbum sanum et irreprehensibile * , et il 
rappelle, à propos du ton qu’il convient d’adopter avec le 
naturel vicieux des Crétois, un vers emprunté par lui, de 
son propre aveu, à la littérature grecque : 


KpriTe; àet ^eOarai, xaxà ÔTipta, àp^at. 

« Crétois, bêle menteuse, immonde, au ventre lourd. » 

« Vers qui appartient, ajoute saint Paul, à l’un des enfants 
de la Crète, à celui qu’on peut appeler le prophète de leur 


1 L’adage que l'on a lu plus haut, 
extrait de l’épltre II aux Tliessalo- 
niciens, Qui non vult operari , non 
manducet , « celui qui ne Ira vaille 
point ne doit pas manger », semble 
une inspiration plus précise de la 
lecture d’Homère dont celte sorte 
de maxime comminatoire rappelle 
le passage suivant : 

Où y*P aepY<>v àv£$o{MU, 05 xev èjx-ijç yt 

xMvixoç aitTiqToti ( Odyss . T. v. 27). 

« Je ne sooffriral pas qu’on puise à mon grenier 
Le pain qu’en Ir&vaiilaal l’on n’a pas su ga- 
gner. » 

A moins que l’Apôtre ne se soit sou- 
venu plutôt de Papophthegme de 
Pythagore : êu\ pivuco; xaô^uOai, <( Ne 
t’assieds point sur le boisseau », 
apophthegme qu’Eustathe inter- 
prète : TpiçeaOai apyouç, point de 

pain pour les fainéants. » 

2 I Tim. IY, 7. 

On a cependant assez générale- 
ment pris ce verset pour, un repro- 


che lancé, en passant, à l’adresse des 
traditions et légendes des Juifs sur 
l’Ancien Testament, qui se trouvent 
conservées dans le Talmud. J'ai 
peine à me ranger à cet avis. Saint 
Paul écrivant à Timothée, évêque 
d’Ephèse, semble avoir eu plutôt 
eu vue les mœurs et la littérature 
helléniques. D’ailleurs, 1 "Apôtre des 
Gentils manquerait à la spécialité 
de sa mission, en s’occupant des 
Juifs; il n’en parle guère, en géné- 
ral, que par accident et dans des 
circonstances qu’il a soin de préci- 
ser. Ainsi, il censure bien en effet 
les traditions juives dans l’épilre à 
Tite (1, 14); mais alors il prend ses 
précautions pour qu’il ne puisse y 
avoir de doute, et il appelle ces tra- 
ditions en toutes lettres Judaicis 
fabulis. 

3 fit, II, 8. — Evidemment le sens 
de cette phrase n’est pas moins lit- 
téraire que moral. 
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île. » Dixil quidam ex illis , proprnis tpsorum propheta : 
Cretenses semper mendaces, malœbesliœ, ventres pigri 1 . La 
citation est, en effet, tirée des œuvres du poëte crétois Epi- 
ménide, à ce que nous apprennent les Pères dans leurs 
gloses sur l’épître à Tite 2 . On trouve eu outre, il est vrai, le 
premier hémistiche du même vers dans Callimaque 3 , selon 
la remarque de saint Jérôme 4 et de sair^t Epiphane,* et le 
second dans un des poëmes d’Hésiode 6 ; mais il paraît que 
l’Apôtre n’entend citer ici qu’Epiménide , et il nous est 
acquis ailleurs, d’une manière peut-être moins contestable, 
qu’il connaissait Hésiode et Callimaque. 

Il résulte d’un passage de saint Paul, conservé par Clé- 
ment d’Alexandrie, qu’il avait lu les livres des Sibylles, et 
que les oracles d’Hystaspe ne lui étaient pas inconnus 6 . Ori- 


1 TYf. 1,12. 

* Chrysost. In Tit. hom. III, 1, 
Op. t. XI, p. 744. — Epiphan. Hœres . 
XLII, 1, ed. Pelav. t. I, p. 362.— 
Clem. Alex. Strom. I, Pott. p. 350. 
— Niceph. Callist. Hist. eccles.X,2(>. 
— Hieron. Ep. LXX ad Magn . Op. I. 
I, col. 42'*. — In Galat. lib. II, c. 4. 
Op. t. VII, col. 471. — /n Tit . c. 1 .. 
Op. t. VII, col. 706. Dans ce der- 
nier endroit, saint Jérôme ajoute 
que le vers est tiré des Oracles d’E- 
piménide : Diciiur iste versiculus in 
Eptmenidis cretensis poetœ Oi'aculis 
reperiri. Cependant les Oracles ne 
sont pas recensés par Diogène de 
Laerle, du moins sous ce tiLre, 
parmi les ouvrages d’Epiménide. 

3 Hymn. ad Jov. v. 8 . 

*Ep. ad Magn. loc. cil. 

* Theogon . v. 26. 

* Atteste xa\ -tàç UVXï;vixàç i"i- 

Ywes SiÇyXXav, w; St 4 Xoï êva Osôv xal Ta i«X. 
Xovra tâta Oai" xal tgv V<rcàa“r t v XaSôvrs? àvâ- 
Yvwrt, xal t'jfrJatTî icoXXô TijXa'jft<rctpov xal 
ffaçioTïpov «wv toü Owj, xal 

xa$w<; TapaTa^tv rawjaoyat tm Xpior<“> *o>Xol fia» 


<T'.Xtïî puao’jvriî «ùtÔv xal toù; çopoÿvra? t 4 
ovojta av»Toÿ xal tou; nurtoüs a-jToy xav 
TT^V VKOHOVTjV xat TT ( V ‘Z*ÿj'JOWtV tt'JTOV (S^TO- 

mat. VI, ed. Pott. p. 761-762). 
« Prenez les livres grecs, la Sibylle, 
par exemple, remarquez avecquelle 
clarté elle annonce un Dieu unique 
et les événements à venir. Lisez Hys- 
taspe ; vous y trouverez une men- 
tion du fils de Dieu plus évidente et 
plus explicite qu’aucune autre. Vous 
y verrez les rois se mettre eu garde 
contre le Christ qu’ils déleslent, lui 
et ceux qui portent son nom, ainsi 
que ceux qui eroient en lui; vous 
les verrez également effrayés de sa 
longanimité et de sa venue. » Il pa- 
raîtrait que ee passage était tiré d’un 
recueil des prédications de l’Apôtre, 
encore subsistant du temps de Clé- 
ment d’Alexandrie. 

L’Apôtre entendait parler sans 
doute de la Sibylle persique, qui 
descendait en ligne directe de Noé. 
Elle avait prédit, à ee que nous ap- 
prend Suidas* les événements rela- 
tifs au règne d’Alexandre, et son 
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gène parle de plusieurs écrits apocryphes dont il aurait ar- 
rangé certains endroits à son usage 1 . On croit savoir, par 
exemple, que cette parole Surge qui dormis et exsurge à 
mortuis , citée dans l’épître aux Ephésiens®, est extraite des 
anciens livres apocryphes dequelque prophète 3 , d’Elie, selon 
les uns 4 , de Jérémie, selon d’autres 3 , quoiqu’on ait cru la 
retrouver dans Isaïe. Il en est de même probablement de la 
mention accordée par Pépître II à Timothée 6 , aux magiciens 
d’Egypte, Jannès etMambrès, qui s’étaient posés en adversai- 
res de Moïse dans l’art de faire des prodiges, et que cependant 
l’Exode ne désigne pas nominativement 7 . Ces indications, et 


livre contenait en outre plusieurs 
prédictions sur le Christ. On sait 
que les anciens reconnaissaient un 
grand nombre de Sibylles ou pro- 
phélesses, toutes plus ou moins an- 
ciennes et dont, au reste, les pré- 
dictions étaient assez semblables. 
Leurs livres sont maintenant dé- 
* trnils, et il n’en reste que quelques 
rares fragments dans les auteurs. 
Quant aux livres Sibyllins qui sub- 
sistent encore, ils sont de fabrication 
moderne. Les vers de la Sibylle et 
les oracles d’IIvstaspe, étaient assez 
volontiers cités ensemble. Justin, 
Lactanee, Ammien Marcellin, rap- 
prochent ces deux noms, comme le 
fait ici saint Paul. On a cru qu’üys- 
taspe ne différait pas du personnage 
de ce nom, père du célèbre roi des 
Perses, Darius. D’autres le disent en- 
core plus ancien, et le font contem- 
porain de Zoroastre. 

t Contra Cels. lib. III.— On peut 
aussi appliquer à saint Paul ce 
qu’Origène dit en général des au- 
teurs du Nouveau Testament, dans 
ce passage traduit par Rufin : Pa~ 
lam est multa vel ab Apostolis , vel 
ab Evangelistis exempta esse prolata 
et Novo Testamento inserta , quœ in 
his scripturis quas canonicas habe - 


mus nunquam îegimus , in apocry - 
phis tamen inveniuntur et evidenter ex 
ipsis ostenduntur assumpta (In Can - 
tic. canticor. prol. Op. t. III, p. 36). 

2 Ephes. V, H. 

* Uieron. ad Ephes . lib. III, c. 5. 
Op. t. VII, col. 6i7. 

4 Epiphan. Hœres. XLII. Petav. 
t. I, p. 372. 

* Syncell. Chronogr. p; 21. 

« III, 8. 

7 Exod. VIL IL 

Peut-être même, au lieu de rat- 
tacher la désignation nominative 
de ces deux Egyptiens à un livre 
apocryphe de l’Ancien Testament , 
est-il plus exact de supposer qu’elle 
était purement traditionnelle, et 
qu’il n’en était question que dans 
les anciens commentaires rabbi- 
niques de l’Exode, où saint Paul 
aura puisé sa mention (Voir Drn- 
sius, ap. Nathan. Juris lexic.). Il 
se peut aussi qu’il ait connu Jan- 
nès et Manibrês par quelque histo- 
rien grec. Ce qu’il y a de remarqua- 
ble, c’est que Pline l’Ancien (Hist. 
XXX, l)les nomme très-clairement, 
en altérant, il est vrai, leurs noms, 
et qu’ils étaient connus par une 
source autre que saint Paul, du pla- 
tonicien Numénius d’Apamée, au- 
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plusieurs du même genre, dont saint Jérôme* signale l’exis- 
tence dans les épîtres de l’Apôtre, feraient croire, de sa part, 
à une sorte de curiosité d’érudit, fort singulière au milieu 
des graves soins qui absorbaient cette vie si active. D’un autre 
côté, la prière qu’il fait à Timothée, dans sa seconde épî- 
tre 2 , de lui envoyer ses livres, indique qu’il conservait, 
malgré la multiplicité de ses occupations, des habitudes de 
lecture, qui révèlent déjà l’homme instruit. . ' 

Mais nous savons, par les preuves les plus directes, que 
son instruction littéraire, et non pas seulement biblique, 
était fort étendue : ces preuves sont les citations précises, 
les emprunts plus ou moins textuels aux auteurs profanes, 
que présentent ses écrits, et dont on vient de signaler no- 
tamment un spécimen assez remarquable dans le versd’Epi- 
ménide rappelé tout à l’heure 3 . Il est à propos de poursuivre 
le relevé de ces citations, en entremêlant parmi celles que 
les Pères ont déjà observées, un certain nombre d’autres 
moins connues, ou qui même ont jusqu’à présent passé in- 
aperçues. C’est ainsi d’abord que l’Apôtre nous semble avoir 
eu en vue de reproduire à sa manière, et en y ajoutant, le 
mot de Socrate : «Je ne sais qu’une chose, c/est que je ne 
SaiS nen. » Etôsvat yiv y.7,Ssv, rrXr.v aÙTO tgOtg, y.r.à'èv Ê$svai*, dans Ce 
verset de l’épître I aux Corinthiens : Si quis se existimat 
scire aliquid , nondum scivit quemadmodum oporleat eum 
SCire. Et iïi t;; v.ü etôévsct Tt, g cOSsv E-pKûJGî /.o.05>; £sî 'yv(ô vat 

«tel croit savoir quelque chose, qui ne sait pas même com- 
ment il faut savoir. » 


quel Eusèbe cmpmnle le rensei- 
gnement qui nous apprend que Jan- 
nès el M ambré s élaienl des magi- 
ciens d’Egypte. 

1 Ad Ephes . loc. supra cil. 

* IV, 13. 

s P. 230. Voir, en outre, les rap- 
prochements indiqués dans la note 
1 de la même page. 


k Diog. Laert. Vit. philos, lib. II, 
32, ed. Weslen. t. I, p. 100. 

Le mol de Socrate a été rendu 
en latin dans un distique que le lec- 
teur rapprochera utilement du texte 
latin de la phrase de saint Paul : 

K il scio : vel si forte scio, me nescio scire 
Qaod scio. Socraticè me scio scire nthil. 

5 I Cor. VIII, 2. 
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Quelques pages plus loin, dans la même épître, il est 
bien difficile de ne pas attribuer non plus à un souvenir de 
ses lectures profanes cette réflexion physiologiquesur l’étroite 
liaison des différents membres du corps : Sicut enim corpus 
unum est et mernbra habet multa , unum tamen corpus sunt... 
Nonpotest aulem oculus dicere manui , operâ tuânon indigeo ; 
aul iierum caput pedibus : nonestis mihi necessarii ; . . . sed 
Deus temperavil corpus , ci eut deercit, abundantiorem tri- 
buendo honorem, ut non sit schisma in corpore , sed id ipsum 
pro invicem sollicita sint mernbra ; et si quid paiitur unum 
membrum , compatiuntur omnia mernbra ; sive gloriatur 
unum membrum , congaudent omnia mernbra 1 : « Le corps 
se compose de plusieurs membres, et tous ces membres, 
malgré leur nombre, ne constituent cependant qu’un seul 
corps... L’œil ne peut pas dire à la main : Je n’ai pas besoin 
de ton ministère ; ni la tète aux pieds : Je n’ai rien à dé- 
mêler avec vous... Dieu a arrangé les choses de telle ma- 
nière que le corps n’éprouve pas de tiraillements,- et que 
les membres sont dans une sollicitude mutuelle les uns 
pour les autres; que si, par exemple, l’un souffre, Içs au- 
tres souffrent avec lui, que si l’un d’eux se dilate, les autres 
partagent ses ébats. » Ces réflexions rappellent l’apologue 
que Tite-Live a mis dans la bouche de Ménénius Agrippa, 
haranguant le peuple romain révolté contre le Sénat : « Dans 
le temps où les membres du corps de l’homme ne s’accor- 
daient pas, comme à présent, ils conspirèrent contre l’esto- 
mac qui seul, oisif, jouissait du travail de tous les autres. 
Les mains ne voulurent plus présenter les aliments, la 
bouche les recevoir, les dents les broyer. Bientôt le corps 
tomba d’inanition. Tous les membres souffrants reconnurent 
alors l’utilité de l’estomac qui, nourri par eux, les nourrit à 
leur tour, en leur distribuant le sang, la force et la vie. » 


1 I Cor. XII, 12, 21, 24, 25, 26. 
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Tempore quo in homine non, ut nunc, omnia inunum con- 
sentiebant, sed singulis membris suum cuique consilium , suus 
sermo fuerit , indignalas reliquas partes sua curâ , suo la- 
bore ac ministerio ventri omnia quœri ; venlrem in medio 
quietum , nihil aliud quàm datisroluptatibusfrui : conspirasse 
inde ne manus ad os cibum ferrent , nec os arriperet datnm , 
nec déniés conficerent. Ilâc ita dum ventrem famé domare 
relient , ipsa unà membra, totumque corpus ad extremam 
labem venisse. Inde apparuisse ventris quoque haud segne mi - 
nisterium esse , nec magis ali , quàmalere eum , reddentem in 
omnes corporis partes hune quo vivimus vigemusque , divisum 
pariter in renas maturum confeclo cibo sanguinem \ 

Nous oserions presque dénoncer, comme une particula- 
rité notoire chez notre saint auteur, son goût décidé pour 
les poètes de la nouvelle comédie, qui ont, il faut le dire, 
si bien pratiqué l’axiome Castigat ridendo mores , et chez 
qui la verve comique, du moins d’après les trop rares frag- 
ments que nous en possédons, semble transformée en un 
sublime enseignement moral. Nous nous arrêterons tout à 
I heure sur le vers de Ménandre, que le lecteur connaît déjà 
pour avoir été cité textuellement par l’Apôtre. En attendant, 
il ne convient pas moins de signaler les rapports curieux qui 
existent entre certains traits des Epîtres et certains vers du 
comique Philémon. L’Apôtre recommande aux femmes, 
comme principale vertu, l’obéissance à leursmaris, pvatxUè;.. 

ÊTTLTpSTTü) CÙiïk <XU ÔEVTStV àvàpOÇ, OÙX ilvat fcV T,aU‘/£a... £V 7Zaa7l Mu- 

lieri autem non permitto dominari in virum , sed slare do - 
cilem... cum omni subjeclione*. 

Philémon avait dit : 

A^aOyi; , p vat)t ' 0 ’ é<mv, ta NizoGTpaTYî, 

Myj xpstrr&v etvou Tav^po;, àXX’ oîrnxoov 
IW* iïk vuetoa àv&pa. y.axov lattv 

j Oecad. lib. II, 32. 3 Ap. Stob. Serin. Tit LXXIV, 

» I 2Trm.II, 12,11. 20. 

* * • 
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« C’en est fait du ménage où la femme s’avise 
De ne vouloir plus être à son mari soumise. 

Obéir, obéir, tout son mérite est là. » 

Quand saint Paul écrit où&’ aùôsvTEÏv à-^pb;, ne répète-t-il 
pas, à la mesure près, l’hémistiche du poète p.7) KpElTTGV ÊlVai 
TavSpb;? Le doute sur ces intentions d’allusion ou d’imitation 
n’est plus admissible lorsque, dans la même épître, dans le 
même chapitre, nous surprenons des réminiscences tout 
aussi positives du même Philémon. Celui-ci, à propos de la 
décence à observer dans les temples, veut que l’homme, 
venant rendre son hommage aux dieux, soit 

« Propre en ses vêtements, surtout pur en son cœur. » 

Mr> Xap.irpbç wv raîç rp xapS’îa 1 . 

Saint Paul prescrit aux femmes, « lorsqu’elles se rassem- 
blent pour prier, d’être vêtues convenablement, d’avoir un 
extérieur modeste et réservé. Que leurs plus beaux atours, 
poursuit-il, soient dans l’éclat de leurs bonnes œuvres, et 
non point dans leurs nattes de cheveux , dans l’or, les 
perles et autres ornements dont elles aiment à se parer. » 

K ai toc; ^aTaaToXvi xc apJto p.£xà >ta! awcppocruvYi; xocrp.£Ïv 

iaoraç, p.v] êv ir\éy*z<nv, ri xpvoû, ri p.ap-fapiTou<;, ri ttoXuteXeï, àXX’ 

(o irpeirei 'pjvatÿv E'rca , y*YeXXop.svat; ôsoasëetav) SV l'p^iov à^aôwv. Philémon, 
toujours à l’occasion de la prière, nous montre Dieu in- 
cessamment présent à nos pensées : 

O fàp 0£o; êXerai aè ^Xiacricv Tcocpwv. 

L’Apôtre s’inspire de ce vers, dans l’épître aux Hébreux : 

Zwv pcp o Xcfyoç tgu Ôêgu xaù EVEp-pr);... xat £iucyo’J[/.evo; àyoi {X£piap.cu Tl 

jtal 77vsup.aTo; %tx 2 . «Le Verbe de Dieu est vivant et actuel... 
Il pénètre jusque dans les replis de notre âme et de notre 

• Ce vers, ainsi que celui qu’on l’autorilé de saint Justin (De Mon. 
va rencontrer quelques lignes plus p. 39), en font honneur à Philémon 
bas, faiL partie d’un fragment qu’on (V. Poetœ gnomici, ed.Boiss. p. 201 
a quelquefois attribué à Ménandre : et 281). 
mais Brunek et M. Boissonade, sur 8 Hébr , IV, 12. 
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esprit. » Enfin , le verset de l’épître aux Colossiens : 
6$ï àâtxwv xcpueirat o r^ocr.ae 1 : « Celui qui injurie trouvera sa 
peine dans l’injure », est tout voisin, ce nous semble, de 
la pensée exprimée dans les vers suivants du môme co- 
mique : 

O 'jàp, av o Xct^c^cu^evc; 

Mr, TTpcc^ctriTat, XciScpÊirat Xct^opwv*. 

« Du mal que l’on commet, loujours le mal résulte, 

L’insolent tôt ou lard souffre de son insulte. » 

Mais en voilà assez sur les emprunts faits par saint Paul à 
Philémon \ 

Sa comparution devant l’Aréopage nous convie à des 
observations plus variées et non moins concluantes : c’est 
là surtout que se trahit son goût pour les chefs-d’œuvre de 
l’antiquité classique. Sa parole devient alors plus pure, et 
tend à rivaliser, jusque dans les formes les plus minutieuses, 
avec l’ancienne éloquence. On sent qu’il s’était nourri de 
la lecture des orateurs attiques, et qu’il savait par cœur son 
Lysias et son Démosthène. Comme eux, il commence par 
la formule consacrée : àv$ ?£Ç kbwùS a Braves Athéniens. » 
Puis, se faisant « tout à tous », selon sa maxime, il réveille 
soudain dans l’esprit de son auditoire passionné pour le 
merveilleux, en môme temps qu’il l’exploite au profit de sa 
propre cause, le souvenir d’une vieille fable répandue à Athè- 
nes touchant certains autels dressés à un dieu inconnu, 
qui se trouvaient çà et là dans la campagne environnante. 

Diogène de Laerte raconte 4 qu’Epiménide , appelé à 
Athènes pour purifier, en sa qualité de magicien et de 
devin, la ville atteinte de la peste, imagina de lâcher quel- 
ques brebis dans le champ de Mars, avec recommandation à 

1 Coloss. III, 25/ 3) Diaconos... non tnulto vino deditos 

* Pbilem. In e*^-.**^ ap. Stob. (Ibid, ill, 8) non multo vino servientes 
Serm. lit. XIX, 2. (Tit. II, 3), de celle autre sentence 

1 On a encore rapproché la recom- de Philémon : o?*»; ô *oVjî 

inandation souvent répétée par PA- «û(ap. Stob. Serm. tit. XVIII, i). 
pôlre non vinolentum esse (I Tim. III, 4 Vitæ phtlosoph. lib. I, 110. 
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ceux qui les suivraient de les immoler là même où elles 

s’arrêteraient, en l’honneur du dieu de la contrée dans la 

» 

circonscription de laquelle serait la victime. L’impossibilité 
de découvrir, la plupart du temps, le nom de la divinité qui 
présidait au champ du sacrifice, avait forcé de graver sur 
beaucoup d’autels cette désignation négative : « Au dieu 
inconnu. » Bien qu’il semble motiver le début de son allo- 
cution sur une circonstance matérielle qui vient de se pro- 
duire sous ses pas, chemin faisant, plutôt que sur une ré- 
miniscence de l’antique histoire d’Athènes, nous inclinons 
à penser, et l’on nous concédera sans doute, que si la ren- 
contre des autels anonymes du champ de Mars était, en ce 
moment, fortuite pour saint Paul, elle n’agissait pas sur 
son esprit comme une impression entièrement nouvelle, et 
qu’il était par avance au courant de l’anecdote ci-dessus 
rappelée 1 ; car cette anecdote appartenait à la vie d’Epimé- 
nide, un de ses poètes favoris, dont il savait par cœur les 
poésies. Or, le récit en était consigné dans les histoires de 
Théopompe, auxquelles Diogène de Laerte l’a pris, en 
l’abrégeant : d’où l’on serait amené à induire que l’Apôtre 


1 Au fond, celte anecdote sur 
l'origine des pierres dressées dans 
la plaine d’Athènes au Dieu in- 
connu, pourrait bien n’être qu’une 
explication inventée après coup , 
et en tons cas insuffisante de ces 
mystérieux monuments. Ailleurs 
qu’à Athènes , en effet , on con- 
servait la mémoire et le culte de 
Dieux inconnus. Pausanias avait vu 
en Elidc un autel consacré sous le 
même nom : « Près de l’autel de Ju- 
piter Olympien (situé au pied du 
mont Sipyle), se trouve l’autel des 
Dieux inconnus », npèç aùtû (pwjag 

0>.y|Xirlow Ai bq ) lirt'iv fyv&tnw 

[Perieges. lib. V, 1£, Eliac.). Tous 
ces dieux sans nom de PAllique et 
de l’Elide n’auraient- ils point' la 


môme origine? Saint Jérôme, qui 
n’a pas connaissance de la version 
de Théopompe, en tant qu’elle se 
rapporterait au Dieu inconnu dont 
parle saint Paul, paraît croire (In 
Ezech. c. 16) que le Deusignotus des 
Athéniens était le vrai Dieu, dont la 
notion leur serait venue des Juifs, 
l’adjectif ineffable , par lequel Dieu 
est souvent désigné chez eux, se 
trouvant en effet littéralement tra- 
duit dans l’inscription Deo ignoto. 
Mélanehton rappelle, en y adhérant, 
une opinion en faveur dans la pri- 
mitive Eglise, suivant laquelle l’au- 
tel au Dieu inconnu se trouverait 
avoir été élevé par les sophistes en 
émoi, à l’occasion de l’éclipse de 
soleil qui marqua la mort de J.-C. 
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avait lu les écrits de Théopompe l II . Quoi qu’il en soit, ces 
autels mystérieux qu’il venait de rencontrer sur son pas- 
sage, en se rendant à l’Aréopage, lui inspirent son entraî- 
nant exorde : « Je ne vois partout autour de vous que su- 
perstition : tout à l’heure, en me rendant ici, je remarquais 
parmi vos monuments un autel avec cette inscription :* «Au 
dieu inconnu. » Eh bien ! braves Athéniens, ce dieu que 
vous ignorez, je viens vous le faire connaître. » Viri Alhe- 
nienses , per omnia quasi superstitiosos vos video . Prœle - 
riens enim et videns sitnulacra vestra , inveni et aram in 
quâ scriptumerat : ignoto Deo. Quodergo ignorantes colilis, 
hoc ego annunlio vobis 2 . 

Saint Paul ne s’en tient pas à ce trait d’éloquence qui 
serait aussi, d’après notre commentaire, un trait d’érudi- 
tion. Il ne perd pas de vue qu’il parle au peuple « amou- 
reux de la forme et du beau langage », linguata civitas 3 , 


I La consécration des aulels ano- 
nymes d’Athènes se trouvait sans 
doute racontée dans les Helléniques 
ou histoire de la Grèce que Théo- 
pompe avait composée en onze li- 
vres. Toutefois, il n’y aurait rien 
d’impossible à ce que rhistoriette en 
question fit partie des Philippiques 
du même auteur, ou biographie de 
Philippe, roi de Macédoine, qui for- 
mait primitivement cinquante -trois 
livres. On sait par Photius que ce 
dernier ouvrage abondait en digres- 
sions étrangères au sujet, et qu’il 
en fut fait, sous le dernier roi des 
Macédoniens, une nouvelle édition 
abrégée, réduite à seize livres. — 
Théopompe, de Chios, était contem- 
porain d’Alexandre le Grand. Il Ht 
ses études à Athènes, sous lsocrate 
dont il imita le style. II ne nousreste 
rien ou presque rien de ses écrits. 

II est surabondant de faire re- 
marquer que saint Paul n’avait pu 


lire l’anecdote de la vie d’Épimé- 
nide dans Diogène de Laérlc, écri- 
vain très-postérieur , selon toute 
probabilité, e.tque la plupart des cri- 
tiques rattachent au siècle des An- 
tonins. Il n’y a néanmoins rien de 
certain sur l’époque où vécut Dio- 
gène ; on croit qu’il était de Laërte, 
en Cilicie, comme l’indiquerait son 
surnom. Le mot aumône que l’on 
rencontre dans ses Etes des Philoso- 
phes a fait penser qu’il pouvait avoir 
été chrétien. Ménage rejette cette 
hypothèse, à cause de l’éloge que 
donne Diogène à la philosophie d’É- 
picure, circonstance cependant peu 
concluante; car l’épicuréisme, sous 
l’empire, de môme que le stoïcisme 
et le cynisme, était comme un 
acheminement, une sorte de prépa- 
ration aux idées chrétiennes, plutôt 
qu’il ne leur était antipathique. 

9 Ad. XVII, 2Î-23. 

* Tertul. De animd t 3. 
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au peuple le plus fin et le plus spirituel de la Grèce. C’est 
bien à de telles gens qu’il convient de tenir ce qu’il appelle 
quelque part « des propos assaisonnés de sel » : Sermo 
vesler sale sit conditus \ Aussi invoque-t-il bientôt la 
poésie à son aide. « Nous vivons, poursuit-il, nous nous 
mouvons, nous existons en Dieu, et, suivant le langage de 
quelques-uns de vos poètes : 

« De lui nous sommes nés. » 

In ipso enim vivimus , et movemur et sumus , sicut et quidam 
vestrorum poetarum dixerunt : Ipsius enim et genus sumus*. 
Les Pères font observer 5 , et il est facile encore aujourd’hui 
de vérifier dans l’original même, que cet hémistiche Tcu ^ 
xaî-pvo ÇÊffutsv, est tiré des Phénomènes d’Aratus. Mais ce n’est 
pas seulement l’hémistiche, c’est la pensée qui précède : 
« Nous vivons, nous nous mouvons, nous existons en Dieu » , 
que le saint improvisateur a prise à ce même poète, comme 
on s’en convaincra en lisant les premiers vers de son poème 1 * * 4 , 
selon que l’a d’ailleurs indiqué saint Chrysostôme \ D’un 
autre côté, l’hémistiche en question, l’Apôtre l’avait lu 
ailleurs encore que dans Aratus; car il le eite d’après plu— 


1 Coloss. IV, 6. 

3 Act, XVII, 28. 

5 Chrysost. In TU. hom.III, 1. Op. 
t. XI, p. 745. — Hieron. Ep. LXX, 
ad Magn. Op. t. I, col. 424.— Iü. 
In Galat. lib. II, c. 4. Op. t. VII, 
col. 471. — In Tit. c. I. Op. t. Vif, 
col. 706. — Nieeph. Callist. IHst. ec~ 
clés. X, 26. 

* Ex Al o; <xç£»î>;jie<rôa # xàv oùâéiîox' <xv$pe; lûfiev 
AfçriTÔv {itTTat &6 6eoÿ nâ<rai [ièv àyuiat, 
flairai àvOçbJituv ayopai, {terTïj xt ûaXarra 
Kai ‘Xijiiveç, uàvxYj xe Osoü X6^p>îpi60a lïàvTeç. 

Quoique Aratus ne paraisse avoir 
été qu’un versificateur élégant et 
qu’il n’ait fait que mettre en vers 
les ouvrages d’Eudoxe de Cnide, il 


jouissait d’une immense réputation à 
l’époque de saint Paul. Ovide disait 
de lui, peu auparavant : 

Cum sole et lunâ semper Aratus erit. 

(Amor. I, eleg. XV, v. 16.) 
César et Cicéron l’avaient traduit, 
et il a été l’objet de nombreux com- 
mentaires, dès une assez haute an- 
tiquité. L’Apôtre avait tenu à citer 
ce poëme, sans doute comme un des 
livres les plus en vogue de son 
temps. Aratus était d’ailleurs son 
compatriote. Ce poëte, natif de So- 
les, florissait à la cour d’Antigone 
Gonatas, plus de deux siècles avant 
Jésus- s Christ. 

* Loc. supra laud. 
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sieurs poëtes : Quidam veslrorum poelarum dixerunt 1 . Ce 
demi-vers fait en effet partie également de l’hymne de 
Cléanthe à Jupiter : 


Ex aoO 'fivcç eapiv, iü; Xa^orri; 

Mcûvrt*. 

« Oui, l'homme, on le voit bien, de ion sang est sorti.» 

Voilà donc, au lieu d’un, deux poëtes de la connaissance 
de saint Paul 5 ; et le dernier, philosophe stoïcien, est jus- 
tement du petit nombre de ceux que Sénèque se plaît à 
citer et à traduire 4 . N’omettons pas non plus certaine ré- 
flexion sur le caractère du peuple athénien, intercalée à 
travers la harangue aux Aréopagites, et qui cache encore 
une sorte d’allusion littéraire. On se souvient de la raillerie 
lancée par Démosthène contre la curiosité oisive de ses 
concitoyens, qui ne s’abordaient, en arrivant sur l’Agora, 
que par la question : « Qu’y a-t-il de nouveau 5 ? » Cette 


* H. Estienne insiste fort judi- 
cieusement sur celle observation : 
Usque vero hic pluralem numerum 
pro singulari positum existimo, sed 
Paulum wm recordaretur se, si non 
eadem verba , at eamdem certè sen - 
tentiam non apnd Aralum dnnlaxat, 
sed alibi eliam,quosdam poêlas, non 
quemdam poetam dixisse ( Prœfat . 
ad N. T. p. 18). 

* Hymn. ad Jov. v. 4. 

5 On pourrait presque à ces deux 
sources en ajouter une troisième. 
Phocylide dit dans son Commonito - 
rium, v. 106: 

OvCSpux yàp Iffxl Oioî xP'fa'î 
« L’ùme, emprunt fait à Dieu, reflète son 
[image. » 

Mais le Commonitorium , reconnu gé- 
néralement pour pseudonyme, ne 
saurait demeurer attribué à l'an- 
cien poêle Phocylide, sous le nom 

T03I. II. 


duquel il figure dans les manuscrits 
et dans les principales éditions. 

Corneille de Lapierre ( Comment . 
m Act. Aposiol. Lond. 1637, in-f®, 
p. 261) a relevé une autre analogie 
entre le passage du discours de l’A- 
pôtre aux Athéniens : Fecttque ex 

uno omne genus hominum défi- 

niens slatuta tempora ( Act . XVII, 
26), et les vers d’Horace : 

res hominum ac Deorum , 

Qui mare, qui terras , oartûçu# munJum 
Temperat hort's . 

(Od, I, 12.) 

4 Ep. VI, XCIV, CVII et alibi. 

* Philippic . I, 5, ed. Reisk. p. 43. 

H pciXiiS» , CtpuivTt; a'j-rûv irjv9âyt?4«i 
x*T« tt, y ayopâv XtyiTat tl *ai»«y. Celle 

phrase de Démosthène est, en effet, 
bien voisine du texte de saint Luc : 

El; ov$*v îttpov ivxaipow i) Xiyuv tI x«l ixovu* 
xavvôrcfov. 
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fine observation est répétée, entre parenthèse, dans le cours 
de la harangue de l’Apôtre : Athenienses autem omnes et ad- 
venœ hospites ad nihil aliud vacabant , ni si aut dicere aut 
audire aliquid novi 1 : « Or, les Athéniens et les étrangers 
résidant à Athènes aimaient à perdre leur temps, à écouter 
ou à se raconter les nouvelles du jour. » On objectera que 
cette réflexion dépend du récit de saint Luc, et ne fait 
nullement corps avec le discours rapporté. Mais saint Paul 
avait positivement coopéré à la rédaction des Actes 2 ? que 
l’Evangéliste écrivait à Rome auprès de lui ; et l’on est 
surtout autorisé à penser qu’il avait lui-même préparé, 
peut-être dicté, les détails d’un chapitre dans lequel il pose 
au premier plan, et où sont relatées ses propres paroles 3 . 

L’allocution à l’Aréopage n’est pas le seul endroit où il 
fasse preuve d'une étude approfondie des principaux ora- 
teurs. En traçant à Timothée les règles auxquelles il doit se 
conformer pour le choix de ses suppléants dans l’épiscopat, 
il l’engage à réclamer des candidats ce qu’Eschine, dans 
son plaidoyer contre Timarque, exige, avant tout, des 
hommes qui prétendent se vouer au soin des affaires pu- 
bliques, à savoir, qu’ils sachent administrer leurs affaires 
privées* « car, s’écrie-t-il avec le rival de Démosthène, 
comment saurait-il nous régir, celui qui ne sait pas régler 
sa propre maison? » Si quis autem domui suœ prœesse 
nescit , quomodo Ecclesiœ Dei diligentiam habebit 4 ? 


* Act. XVII, 21. 

2 Tertul. adv. Mar don. lib. IV, 
ed. Kigali, p. 503, 505. 

Saint Jérôme est aussi d’avis ( De 
script . eccles.) que saint Luc com- 
posa les Actes à Rome, pendant que 
saint Paul y demeurait. Cependant 
JBar-Bajul, auteur syrien cité par 
Caslellus, dans son Lexique, affirme 
que les Actes ont été écrits à 
Alexandrie, et que le personnage 
auquel ils sont dédiés, Théophile, 


était une des sommités de l’Eglise, 
naissante alorsen cette dernière cité. 

z Au surplus, saint Paul fronde 
directement, en des termes qui rap- 
pellent ceux de saint Luc, les cau- 
series sur des riens et les propos de 
pure curiosité : Otiosœ discunt cir- 
cuire domos ; non solüm otiosœ , sed 
verbosœ , et curiosœ, loquentesquœ non 
oportet (I Tim. V, 13). 

4 I Tim. III, 5. 

Voici le passage parallèle d’Es- 
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Les qualités oratoires de saint Paul, ainsi qu’il ressort 
des observations qui précèdent, pourraient presque se ré- 
sumer en une seule dans laquelle il excellait : nous voulons 
parler de cet art du rhéteur, qui consiste à tenir à chacun le 
langage qu’il comprend, de cet art que nous avons vu l’A- 
pôtre non-seulement professer dans son épître à Tite, mais 
pratiquer en face des Romains, des Galates et des Athéniens. 
« A l’imitation des acteurs sur la scène, dit saint Jérôme, 
Paul adoucissait ou renflait sa voix, et changeait incessam- 
ment d’attitude et de ton, selon les auditeurs auxquels il 
avait affaire. » Pro qualilate eorum quos salvare cupiebat , 
mutabat vocem suam , et in hislrionum similitudinem , ha - 
bitum in diversas figuras verlebat elvoces 1 . Saint Chrysos- 
tôme n’a pas manqué de noter également et la variété de son 
discours, et la facilité avec laquelle il s’accommodait, véri- 
table médecin, aux exigences des cas, tantôt mettant en 
œuvre le fer et le feu, tantôt recourant aux remèdes émol- 
lients » l ETTOtxtXXB tov Xcrpv irpo; rry twv jxaôrTeu&agvwv ypgîxv, vûv 
Kat6>v xat Teuveav , wv St TCp&aYivvi cpxpaaxx tîrtTtôtl; *. Quel pUlSSUUt 

levier pour attirer à Dieu des intelligences imprégnées du 
sensualisme païen, ne fut pas cette règle de rhétorique qui 
ne faisait qu’une, au fond, avec la règle de conduite notée 
plus haut « être tout à tous » , que saint Paul s’était tracée I 
Comment résister à un homme qui, en vue de persuader 
ses semblables, commençait par faire la part de leurs pré- 
jugés, de leurs erreurs, de leurs passions? Et, pour nommer 
encore une fois Sénèque, quel obstacle y a-t-il désormais 
dans les déportements même les plus regrettables çle sa vie, 
à ce qu’il se soit laissé toucher, ou du moins vivement in- 
téresser par la parole sympathique et savante, en même 

chine I Tèv fàf tt 4 v iS'tav olx'tav xaxwç olwij- OTdt . ClttiC. tOIÏl. III, p3g. 259). 
«twa xal tdt xotva tij; Tokutx; M GoXdt * lib. II, C« 4. Op . I. VII, 

fjpjffato SiaÔtfcttv, xat wx iâôxu o'ov x* uvai COl. 468. 

tG vcjMÔtrq -tèv aùrov avOpncov l$ta jilv * Gulüt , C IVQUYIl , Op. t« X, p. 
««wjpàv, xt (Bekkeri tt57, d , 
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temps que simple et enthousiaste, de l’Apôtre? Eût-il été, 
comme on l’en a accusé, déréglé dans ses mœurs, se fût-il 
abandonné exagérément à la mollesse et aux jouissances du 
luxe, eût— il sacrifié à l’éclat des grandeurs, eût-il cédé à 
l’enivrement de la puissance, en fut-il venu, dans sa pusil- 
lanimité de courtisan, jusqu’à condescendre, en ne s’y op- 
posant pas assez énergiquement, à quelques-uns des crimes 
de Néron, eût-il eu, dans la mesure la plus large, l’orgueil 
dédaigneux du philosophe stoïcien , toutes ces faiblesses 
cessaient d’ètre des barrières infranchissables entre Sénèque 
et saint Paul du moment que celui-ci, se faisant faible avec 
les faibles, infirmus tnfirmis \ gentil avec les gentils pé- 
nétrait dans le cœur de son futur ami par les lettres et la 
philosophie, par la tolérance du mal encore subsistant, et 
par une bienveillante indulgence pour les excès passés. 

C’est aussi en employant le même procédé qu’il prend 
par leur faible d’autrefois les chrétiens de Corinthe, la ville 
dissolue, et qu’il leur débite une vieille maxime épicu- 
rienne qui atteste surabondamment, pour le dire en pas- 
sant, les notions qu’il avait de cette philosophie, telle que 
la comprenait, à la vérité, une interprétation vulgaire et 
superficielle plutôt que sérieuse : a Mangeons et buvons, 
nous mourrons demain. » Manducemus et bibamus , cras 
enim moriemur 3 . Il se hâte toutefois d’effacer l’impression 


• I Cor. IX, 22 . 

2 Ces derniers mots ethnicus ethnicis 
sont ajoutés par saint Jérôme dans 
son commentaire, comme pour com- 
pléter le sens de l’adage apostolique, 
omnibus o mnia. II est bien entendu 
cependant que les concessions de 
saint Paul ne portaient que sur des 
questions indifférentes ou sur des 
points purement extérieurs. Clément 
d’Alexandrie a soin de faire obser- 
ver qu’elles n’affectaient pas l’es- 
sence des doctrines : t*t ; *«p *<br« 


yipufflai lijwXoYiï, ««ta <n)pt.ttipteopàv «r&Çwv Ta 

xvpta tüv So-ftidtTuv {Stromal. VI, cd. 
Pott. p. 802). 

3 I Cor. XV, 32.4 

Ce verset reproduit un proverbe 
grec fort ancien. Aaxovudj xoi àp^ata ira- 
pointa, dit un manuscrit romain du 
onzième siècle qui appartenait au 
monastère de saint Basile, où se 
trouvent notés les principaux em- 
prunts faits par l’Apôtre aux livres 
profanes ou apocryphes. .C’est ce 
que nous apprend Montfaucon, qui 
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d’une doctrine aussi matérialiste, par la citation du vers 
déjà rapporté de la Thaïs de Ménandre, qui en est comme le 
correctif : 


( ï>9stpo’jaiv rfir, ôjxtXia* xaxat *. 

« Les discours du méchant soûl le poison des mœurs. » 

Corrumpunt mores bonos colloquia mala . Il avait ainsi, 
on le voit , finement considéré que pour maintenir le 
sens moral dans une cité aussi frivole , les expédients 
frivoles étaient les plus sûrs, et qu’il fallait se résigner, 
dans un pareil milieu, à captiver les esprits par un vers 
de comédie, si l’on voulait s’en faire écouter et les rame- 
ner à comprendre la vérité. Et ce vers qui, au surplus, 
comme le fait observer Tertullien*, se trouve sanctifié en 
passant par la bouche de l’Apôtre, ce n’est point légèrement 
ni par hasard qu’il l’invoque vis-à-vis des frèrcsde Corinthe. 
Il connaît si bien leur légèreté innée, il est si convaincu que 
leur zèle a besoin d’être stimulé par ces sortes de moyens, 
qu’il y a recours une autre fois encore dans la même 
épître. « Pourquoi, dit-il en reprochant aux Corinthiens 
leur humeur chicaneuse et les procès qu’ils se font entre 
eux, pourquoi ne savez-vous pas plutôt souffrir l’injustice?» 
Jam quidem omninà delictum est in vobis , quod judicia 
habetis inter uos; quare non inagls injuriam accipitis 5 ? 


avait compulsé ce manuscrit et qui 
en donne quelques extraits ( Diar . 
italic. p. 15). 

1 1 Cor. XV, 33. — Meineeke, Me - 
tiandri et Phtlemonis reliquiœy p. 75. 
Voir, en outre, sur ce vers, ce qui 
en a été dit, 1. 1, p. 62, noie 9. 

Clément d'Alexandrie, qui remar- 
que aussi, dans ses Stromales , cette 
importation de la littérature pro- 
fane dans le lexle de saint Paul, pa- 
rait croire que le vers en question, 
qu'il avait remarqué ailleurs ( Pœda - 
gog. II, 6. ed. Pott. p. 198), appar- 


tient non pas à Ménandre, mais à 
quelque poêle tragique, lajiSii» 

^pnw. xpayuw ( Stromat . I, ed. Poil. p. 
350). L'assertion de I hisiorien Socrate 
que j’ai déjà notée, et qui attribue 
le vers cité à Euripide (Hist. eccles. 
III, 16), continuerait Pcx pression de 
Clément. Nicéphore (Hist, eccles . X, 
26) nomme également Euripide à 
l’occasion de ce vers; il ne fait sans 
doute que copier Socrate. 

* Ad uxor. I, 8. 

s I Cor. VI, 7. 
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Ici ce n’est plus, il est vrai, comme tout à l’heure, un vers 
conservé jusque dans sa forme métrique ; on ne saurait 
douter néanmoins que les correspondants de saint Paul, sur 
cette simple question Atari gù# ^âxxov à&xsïaôs, ne se reportas- 
sent au passage de Ménandre : 


Ovrc; xpaTtdTo; sert’ cwip, w Top^ia, 

Ôvtiç àSWtcÔat nXeTari èriatarai pporwv 1 . 

« C’est le plus noble effort de l’humaine nature, 

O Gorgias, crois-moi, que de souffrir l’injure. » 

On a pareillement soupçonné un reflet de quelque ancien 
dicton populaire dans la forme adoptée par l’Apôtre pour 
faire aux Galates un reproche identique à celui qu’il vient 
d’adresser aux Corinthiens : « Si vous vous entre-mordez, si 
vous vous entre-marigez, vous finirez par vous anéantir les 
uns les autres. » Quodsi invicem mordelis et comeditis , vi- 
dele ne ab invicem consumamini *. Des proverbes devenus 
triviaux, des vers ou fragments de vers tombés dans le 
domaine de la rue, telle était, en effet, la seule littérature 
que pussent goûter les Galates, grossiers et ignorants comme 
saint Paul et saint Jérôme nous les ont dépeints. 


' Ces vers, conservés par Slobée 
(Serm. lit. V, 1), paraissent avoir 
fait partie de la pièce de Ménan- 
dre, que les critiques intitulent tan- 
tôt rew ?T ôç, le laboureur , tantôt rop- 
Yt«ç, Gorgias. Henri Estienne , qui 
a .remarqué le premier l’analogie 
existante entre ce fragment poé- 
tique et la pensée de saint Paul, in- 
sinue que celui-ci a pu, en outre, se 
souvenir du mol de Télècle, à qui 
son frère se plaignait de n’avoir pas, 
au même degré que lui, l’estime pu- 
blique : « C’est, lui repartit le roi, 
que tu ne sais pas supporter les in- 
jures » : <rù étTïtv, o&x oiSaç àStxeîffSat. 

Plutarque, à qui l’on doit le souvenir 
de celle anecdote ( Apophthegm . reg . 
et imp.), l’avait nécessairement pui- 


sée à une source historique que l’A- 
pôtre avait peut-être connue. Le 
même Plutarque nous apprend (/u- 
stit. Lacon. 26) que les Spartiates 
demandaient aux dieux, dans leurs 
prières, la force de supporter pa- 
tiemment les injures : T«t Ç ety*?? : rpoff- 

TtOieiffi tô àSixeïcOat $ûvaffOau 

2 Galat. V, 15. 

II. Estienne, auquel j’emprunte 
celte observation, n’est malheureu- 
sement pas aussi précis qu’on le dé- 
sirerait, dans son indication que ce- 
pendant il donne pour certaine : Quin 
etiam in hoc loco epistolce ad Galatas : 

El àllrfkouç Sctxvc-ce xat xateffOlm, 

{jt/rç î>nô à^iqXwv àvcAwô-ijTt, SCÎO ad QUOd— 

dam itidem dictum velus alludi ( Prœ - 
fat. ad N. T. p. 17). 
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L’Apôtre n’est pas moins expert, et nous ne faisons par 
cette réflexion que compléter une observation plusieurs fois 
faite par nous d’une manière plus générale, l’Apôtre, di- 
sons-nous, n’est pas moins expert, lorsqu’il aborde à son 
tour la population romaine, à puiser dans la littérature de 
cette nation les traits les plus propres à rendre son argu- 
mentation populaire et saisissable a tous. On connaît cet 
aveu de la fragilité humaine échappé à la Médée d’Ovide : 

Mens aliud suadet ; video meliora provoque, 

Détériora sequor'. 

« Quand la raison est là, je vois le bien, je Taiine; 

Pourtant je cède au mal. » 

A notre avis, ce théorème poétique était manifestement 
sous la plume de saint Paul, lorsqu’il écrivait aux Romains : 
Non enim quod volo bonum , hoc ago , sed quod odi malum 
illud facto * : « Je ne sais pas faire le bien que pourtant 
j’apprécie, et je fais le mal que je déteste. » Il semble 
même qu’il ne manque à la citation, pour être textuelle, 
que d’avoir été reproduite dans la langue du poëte\ Ainsi 


1 Metamorph. lib. VIT, v. 20. 

* Rom. VII, 15. 

5 On serait encore autorisé à sou- 
tenir que saint Paul a tiré sa ré- 
flexion du vers d’Horace : 

Quœ nocuere sequor, fugiam quœ profore 

[credam. 

( Epist . lib. I, ep. VIII, y. il.) 

Ce poêle devait jouir à Rome d'une 
popularité égale à celle d’Ovide, 
lorsque l’Apôtre écrivait aux Ro- 
mains. Au reste, la même pensée se 
trouve déjà dans Euripide : 

T à XP r * <TT ’ t-KtffràjwO* xat ïfpKi«xo{i«v, 

Ovx Ixtïovovjuv 

( Hippolyt . v. 330.) 

Qui pourrait dire que ces trois sour- 
ces lie fussent pas également fami- 


lières à saint Paul, et qu’il ne les 
ail pas eues présentes à l’esprit tou- 
tes trois à la fois? Un critique sou- 
tient qu’il avait lu Euripide, et les 
preuves ne manquent pas non plus 
à cette assertion. 

On a mis en avant et je pourrais 
rappeler beaucoup d’autres traits de 
parallélisme entre les épltres de l’A- 
pôtre et la littérature profane. Abra- 
ham Schultz ou Scultet, déjà cité , 
s’ingénie à prouver, par exemple, 
dans une dissertation sur les rap- 
ports de la philologie avec la théo- 
logie [Délie, evangel. Pragens. præ- 
fat.), que saint Paul avait lu les 
lettres d’Iléraclite d’Ephèse, et qu’il 
s’en est visiblement inspiré. Il y 
a effectivement une connexion in- 
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donc Paul savait le latin (l’emprunt fait à Tite-Live nous 
l’a déjà prouvé), même avant l’époque de son premier 
voyage à Rome. Comme il projetait ce voyage depuis long- 
temps, c’était pour lui un motif de s’y préparer, en s’ini- 
tiant à la langue du pays qu’il voulait visiter, si d’ailleurs 
il ne l’eût pas apprise dès l’enfance, ou pendant sa jeu- 
nesse, sous son maître Gamaliel. Ce chef de la secte phari- 


time entre certains endroits de 
ces lettres et les paroles de l’A- 
pôtre. Ainsi Heraclite, écrivant à 
Hermodore, fait une peinture de 
la Divinité, qui rappelle la défini- 
tion donnée par Paul devant l’A- 
réopage. « Ignorants qne vous êtes, 
s’écrie le philosophe, ne savez- 
vous pas que Dieu n’a rien de 
commun avec les êtres qui sont le 
produit de la main des hommes; 
qu’il n'a, par essence, ni base, ni cir- 
conférence? Il a pour temple l’uni- 
vers tout entier; cet univers émaillé 
d’animaux, de plantes et d’étoiles... 
La nuit et le. jour témoignent de sa 
puissance, de même que les saisons, 
de même que la terre chargée de 
récoltes. C’est lui qui a fait le cercle 
de la lune, eélesle emblème de sa 
divinité » t ÀiïaîSwTot, ovx Itrsi 5xt eux i<rrl 

Oeôç £UfOT[MjTo; ; o i; àpyjiî g«<rtv eyu, où$i 
Zva itiplffoXov; àXV oXqç o xoerpw; aùxw vaoç 
îonl, Ç<ûoiç xal çvtoTç xal aaxpotç iceTCoixtXpévoi;... 
Nù; aCixw xal jj.apTUpw><riv, ûpai aùxô 

ptap-cupiç, YÏ xapitoçopoüaa j*apxus. XtXnjvnjç 
ô xûxXoç ixetvou tp^ov, oùpavto^ jiaprjpta (2£p. 

græc. collect. Lubin. 1604, p. 52, 
53). La pensée se reporte de là 
presque forcément vers ces versets 
de la harangue apostolique aux 
Athéniens : « Dieu qui a fait le 
monde et tout ce qu’il renferme, 
lui, le maître du ciel et de la terre, 
n’habite point dans des temples con- 
struits par la main des hommes... 


C’est lui qui a réglé les saisons et 
disséminé les peuples par circon- 
scriptions distinctes » : o eeô; 6 

tôv xéajiov xal içàvra *ià iv aùxw, outoç oùpavoü 
xal YÎî xupioç ûiràp^wv , oùx Iv ^icporcoiYjTOiç 
vaolç xaxocxû... ôpi<ra<; lïpoffTtTaYîUvous xatpoî»; 
xal xàç ôpoôtfflaç xij; xaxoïxta; aùxûv ( ÂCt . 

XVII, 24, 26).— Kai i v Loi Y», dit eneore 
Heraclite, TtoXXol xal Sua^ipiaxaxoi àOXot 

xaôopOûvxat. NtvlxTjxa îqSovàç, vtvtxïjxa ypijpuxxa, 
vtvlxvjxa ©tXoxi|J.lav, xaxeitâXataa SouXttav, xaxi* 
wtXaiaa xcXaxetav oùx àvxtXtY * 1 t 10 ^ Ç^ 0 ?i 
àvriX»Y«i jiol (A.éÔr/ çoÇûxai p .1 XÛ 1 WJ* çoffiixat {« 

ôpYïî (loc. supràeit. p. 52): «Que d’é- 
preuves, que de labeurs dont je suis 
venu à bout! J’ai dompté la tenta- 
tion des sens, j’ai dompté l’amour 
des richesses, j’ai dompté l’ambi- 
tion, j’ai lutté contre la bassesse» 
j’ai lutté contre la flatterie; la crainte 
n’a plus de prise sur moi, l’ivresse 
ne peut rien non plus sur moi ; j’ai 
fait fuir le ehagrin, j’ai chassé la 
colère. » Cette énumération des 
peines endurées par le sage d’É- 
phèse pour le service de la vertu 
rappelle la série des maux de toutes 
sortes auxquels saint Paul s’est vu 
en butte : «J’ai souffert plus d’é- 
preuves que mes ennemis, reçu 
plus de eoups, passé plus de temps 
en prison. J’ai vu souvent la mort 
de près, etc... J’ai enduré tous les 
genres de travaux et de fatigues, les 
veilles, la faim, la soif, le jeûne, le 
froid, la nudité, etc. » i Év xôicok; mpiaao- 
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saïque, malgré le mépris qu’affectaient les Juifs pour tout 
ce qui n’était pas la littérature sacrée, et nonobstant la 
proscription expresse qui pesait sur les connaissances étran- 
gères à la science biblique, avait obtenu pour lui et sa fa- 
mille, par égard pour le sang royal dont ils étaient issus, 
l’autorisation exceptionnelle 1 de cultiver la langue et la 
philosophie grecques. Son disciple, outre les moyens qui 
s’étaientofferts à lui de s’en instruire, avait pu ainsi s’entre- 
tenir et se perfectionner dans cette étude. Le privilège de 
Gamaliel, quant à la culture et à l’enseignement des lettres 
helléniques, s’était sans doute étendu par le même motif 
aux lettres romaines, dont saint Paul aurait aussi pris une 


■séptiK, lv TXijyat; vztpÇoVkôvxw;, iv ç'Aaxa’; 
acptaaoxtpw;, iv ®avdxot; soXlôxt;... iv x6r.x* xat 
iv jiÆjriw, iv àypvxvt*'.; ro)>Xâxt;, iv V.ju*» xal 
ÆtÇat, iv vrjaxttat; itoXXâxtç, iv »piytt xal yuptvô- 

TTjTt (II Cor. XI, 23, 27). Dans ce 
dernier cas, seulement, les épreuves 
sont physiques; dans le premier, el- 
les sont morales ; mais grammatica- 
lement le dénombrement, le redou- 
blement des mots sont, pour ainsi 
dire, identiques dans l’un et dans 
l'autre exemple. — Enfin, Heraclite 
écrit â Ampliidamas : a Mon âme 
m’annonce intérieurement qu’elle 
va s’échapper; la voici déjà qui vent 
quitter cette prison , et, en prenant 
son élan hors de mon corps défail- 
lant, elle se souvient de cette pa- 
trie céleste d’où elle était descen- 
due pour venir animer celte frêle 
et périssable enveloppe » ; Ti 4 * 

jiavx titrât laux-ij; àroXuaiv ij&rjitoxt ix xû 
Ætaywxrjçiu'xoûxfc», xat attojtivou xov aujjuxro; 
ixxirxovKra àvaju;tvT'<ncnat xà -nixpta ywpta, 
tvOtv xaxAQoiua T.tçttSà^itTO plov awjt a xal 

xtîvttô; xo-jxo ( Eptst . grœc. p. 55). L’A- 
pôtre dit de même : « Je suis sur le 
point d’être sacrifié, et le temps de 
ma dissolution approche... Je n’ai 
qu’un désir, c’est que mon âme soit 


séparée de mon corps pour aller s’u- 
nir â Jésus-Christ... Malheureux, 
qui me délivrera de ce corps de 
mort?... Nous savons que quand 
cette maison de terre où nous de- 
meurons viendra à se dissoudre , 
Dieu nous donnera une demeure 
éternelle qui est dans les cieux ; 
nous soupirons d’ici pleins d’ardeur 
pour la possession de celte maison 

céleste » ! Eyw Y*? o*lv$o;iat, xal 6 xat- 
rf,; Ijtr,; àyaXiatw; l^iaxr.xt ( 1 1 Tîlïi. IV, 
6). T^v Irtôvjv.av tyu elç tô àvaXvaat, xal avv 
Xpttrcû t’tvat ( Philipp . I, 23). TdXaîmtpo; lyà» 
av9ptdXo;, xi; jm piatxat Ix xoi awjiaxo; xov la- 
vâxov xovxov [ROTtl. VII, 21). Ot&xjuv yàf 
ôxt, lâv ^ tniytto; rjuSn c-lxia tvj axrjvw; xaxa- 
olxo<Sour ( v lx Itoi i^ojxtv alûvtov lv -toi; 
ovpavoî;, xat yàp axoâ^ojuv lv xoûxw xi olxv 
xr|ptov tjptâv xo l£ owpavoi iTtv^iaaafla'. l*v*o« 

ôoivxK (II Cor. V, t, 2). Mais il faut 
se hâter d’ajouter que les lettres 
d’Iléraclile sont des lettres fausses 
qui n’existaient pas encore, sans nul 
doute, au temps de l’Apôtre, et 
qu’ainsi le plagiaire ici n’esl point 
saint Paul, mais bien le fabricaleur 
de ce document pseudonyme. 

‘ Ligblfoot, Hor. hebr. ad Ad. 
apost. Amstelod. 1679, in-4, p. 43. 
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notion générale à son école. Mais l’Apôtre avait eu bien 
d’autres facilités à cet égard, étant demeuré tout le temps 
de sa première éducation, et plus tard, après ses études à 
Jérusalem, presque continuellement en Asie Mineure, con- 
trée alors soumise à la domination de l’empire, et où, par 
conséquent, l’idiome des vainqueurs était fort répandu. Ne 
perdons pas de vue qu’il était citoyen romain, par cela seul 
qu’il était né à Tarse en Cilicie. Cette ville avait vraisem- 
blablement été élevée au rang de municipe 1 , en récom- 
pense de sa fidélité à Jules César pendant les guerres ci- 
viles, fidélité qui la poussa même, dans un moment de 
fièvre adulatrice, à vouloir changer son nom en celui de 
Juliopolis 2 . Or, une des prérogatives des villes munici- 
pales était de conférer à leurs habitants le titre de citoyens 
de Rome. On peut soutenir même que ce droit de cité, que 
cette qualification de municeps 3 , sont des désignations plus 
personnelles, et qu’elles avaient pour origine des services 
rendus par la propre famille de l’Apôtre 4 . 

Quoi qu’il en soit, le titre de citoyen romain, dont saint 
Paul se prévaut à plusieurs reprises 5 vis-à-vis de ses persé- 
cuteurs, notamment, comme on l’a vu, pour appeler à César 
de Iaccusation portée contre lui, lui avait imposé la néces- 
sité de se livrer à l’étude du droit civil qui régissait la mé- 


1 Dio Chrysost. Tarsic. II. 

Vollaire avance ( Dict . philos au 
mot Paul) que Tarse n’était devenue 
colonie romaine que cent ans après 
l’Apôtre. Mais il ne cite pas les auto- 
rités sur lesquelles il prétend s’ap- 
puyer. Il est vrai que Dion Chrysos- 
lôme n’articule point expressément 
ce litre au nombre des privilèges 
conférés par César à la ville de Tarse; 
mais il semble difficile que celle ré- 

compense n’a il pas précédé les au- 

tres. Peut-être faudrait-il en inférer 

que Tarse était déjà colonie romaine 


avant celle époque. Dans tous les 
cas, il n’y aurai l pas à s’étonner avec 
Voltaire de la qualité de citoyen ro- 
main prise par saint Paul, s’il la de- 
vait, comme j’en admets l’hypothèse, 
aux services de sa famille. 

2 Dio Cass. Hist. rom. lib. XLVII, 
26. 

5 A et. XXI, 39. 

4 V. les notes ci-après sur les 
épîtres Seneca-Paulines. Epist. XI. 

ü Act. XVI, 37; XXII, 25, 26 ei 
seq.; XXV, 11, 12. 
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tropole, et cest encore Gamaliel que, selon les vraisem- 
blances, nous entrevoyons pour guide à ses premiers pas 
dans cette science. Toujours est-il certain qu’il s’en était 
sérieusement occupé. Ses connaissances en jurisprudence 
(nouveau point de contact entre lui et Sénèque, dont la 
première carrière avait été celle du barreau) , n’ont pas 
moins frappé l’attention des critiques que ses instincts lit- 
téraires, et il a été publié plusieurs traités spéciaux pour 
célébrer en lui l’expérience du jurisconsulte. Les deux 
circonstances seules que nous venons de rappeler, où il crut 
devoir revendiquer son droit de citoyen, prouvent qu’il était 
parfaitement au courant, d’une part, des dispositions de la 
loi Porcia qui sévissait spécialement contre quiconque aurait 
tué ou frappé un citoyen romain, et, d’autre part, de ce 
principe de la législation civile qui ne permettait pas qu’un 
Romain pût être jugé, malgré lui, par le juge provincial, et 
lui réservait, en tout état de cause, la voie de l’appel de- 
vant l’empereur l . Les préliminaires de défense à la barre 
de Félix*, puis de Festus 8 , témoignent aussi chez saint 
Paul d’une suffisante habitude de la procédure devant les 
tribunaux. En maint endroit il cite, avec une sorte de com- 
plaisance, soit des textes de loi, soit des adages de droit 
romain ou judaïque. Ici, il indique les caractères qui as- 
surent la légalité de la preuve par témoins 4 . Là, il s’explique 
sur les effets du serment dans les débats judiciaires*. Ail- 
leurs, il fait allusion à la donation rémunératoire 6 , à la 
force obligatoire des engagements écrits 7 , à la dette consti- 
tuée 8 . Il trouve le moyen de résumer le principe des suc- 
cessions testamentaires et des successions ab intestat : à 
propos des premières, il rappelle la règle Viventis nulla 

1 Bach. Hist. jtirts rom . lib. II, c. 5 Hebr. VI, 16. 

2, § 35. « Rom. XI, 35. 

* Act. XXIV, 13, 19, 20. 7 Coloss. II, 14. 

* Ibid. XXV, 8. • Philem. 18, 19. 

* II Cor. XIII, 1. 
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hœreditas\ et l’axiome de l’instabilité indéfinie du testa- 
ment, tant que le testateur n’est pas mort ; à l’occasion des 
secondes, il distingue entre les héritiers illégitimes et les 
héritiers légitimes 2 dont il constate le droit exclusif 3 , et 
auxquels il assimile implicitement, selon la loi romaine, les 
héritiers par adoption 4 . 

On trouve chez lui les notions les plus précises sur la 
condition des personnes, sur la tutelle des ingénus mineurs 
qui, dit-il, ne diffèrent pas des esclaves 5 , sur le droit du 
maître à l’égard de ceux-ci 6 . Il pose enfin les bases de la 
législation criminelle dans cette triple proposition : Point 
de peine sans loi; point de peine sans crime; point de 
crime légal sans sanction légale 7 . En un mot, on reconnaît 
en lui un esprit imbu de la philosophie du droit, aux géné- 
ralités qu’il laisse échapper sur l’infériorité des lois hu- 
maines qui « engendrent la colère 8 » et qui sont subor- 
données à des conditions de temps 9 , de publicité, de si- 
tuation morale et ethnologique pour ceux qu’elles régis- 
sent I0 . Les anciens eux-mémes avaient remarqué dans le 
grand Apôtre toutes les qualités du légiste, et saint Augustin, 
qui l’appelle « un jurisconsulte en droit divin »> le com- 
pare, en passant, à cet autre Paul, le rival de Papinien, 
si souvent invoqué alors comme autorité dans les pro- 
cès civils, par les avocats du barreau de Rome et de la 
province : Paulum recito idoneum juris divini consul - 
tum . Nam et causidici habent hodie Paulum dictantem jura 
litigantium , non christianorum" . De même les principes 
d’économie publique et de droit politique sont en germe 

* Hébr. IX, 16, 17. ' Rom . II, 12 ; IV, 15 ; V, 13. 

* Rom. VIII, 17. — Galat . IV, 7, 8 R om . iy, 15. 

30. 9 Ibid. VII, 1. 

* Rom . IV, 14. 10 Ibid. III, 18. — Philipp. III, 5, 

4 Rom. VIII, 15 et seq. 6, 9. — Galat. III, 24. 

5 Galat . IV, 1, 2. 11 Serm. LII, 9. 

« Rom . VI, 16; XIV, 4.' 
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dans le chapitre XIII de l’épître aux Romains, où le saint 
écrivain assure la stabilité des Etats, en faisant remonter 
leur origine jusqu’à Dieu, et où il place la force armée 
comme sanction matérielle du maintien de l’ordre et de la 
durée des empires, à côté de la sanction morale et religieuse 
qui condamne la rébellion, soit active, soit inerte, contre 
les pouvoirs établis 1 . 

Ainsi, indépendamment delà science complexe des lois, 
de la religion et des rites du peuple juif, indépendamment 
de la connaissance approfondie des textes de l’Ancien Tes- 
tament, qu’il avait acquises sous son maître Gamaliel, l’in- 
telligence vive et ardente de Paul, subissant l'influence du 
monde extérieur et des choses de l’empire, s’était mêlée 
aux préoccupations de la vie civile, et avait abordé presque 
tous les objets d’étude philosophiques ou littéraires, sérieux 
ou frivoles, qui constituent le sommaire de la civilisation 
grecque et romaine. Nous ne voudrions pas dire cependant 
que ces idées profanes prissent une place bien importante 
dans sa pensée. Il eût été indigne d’un si grand esprit et 
de la sphère sublime où il planait, de s’abaisser à n’être 
qu’un praticien expérimenté, qu’un avocat rompu aux sub- 
tilités de la science du droit, ou, en un mot, qu’un rhé- 
teur disert et érudit. Tout entier dans ses écrits aux vérités 
évangéliques qu’il prêchait, il ne songeait guère au soin 
d’une diction pure, ni à faire parade de ses connaissances 
variées. Pour que cette disposition encyclopédique se soit 
fait jour à travers ses prédications, il fallait qu’elle fût sur- 
abondante, et qu’elle tînt chez lui à des habitudes intel- 
lectuelles entretenues de longue date, puisque, comme par 
un penchant involontaire, il en laisse échapper les traits 
au milieu des matières qui s’y prêtaient le moins. Qu’on 
imagine combien durent être plus fréquentes ces saillies 


• Rom. XIII, 1-7. 
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d'une mémoire ornée, dans la familiarité des entretiens in- 
times, et F on s'expliquera quel attrait singulier elles durent 
avoir pour Sénèque, jointes au caractère divinement phi- 
losophique du dogme nouveau prêché par l'Apôtre. Voilà, 
si nous ne nous trompons, des raisons confirmatives, après 
tant d’autres plus directes, pour que, résidant en même 
temps dans le même lieu, ces deux hommes aient été entraî- 
nés l’un vers l'autre, et pour que, conduits par les circon- 
stances à se rencontrer, ils aient senti le besoin de se con- 
naître, et de lier ensemble une intime amitié, chacun selon 
le but et dans les vues qui lui étaient propres. 


QUATRIÈME PARTIE. 

CORRESPONDANCE DE SAINT PAUL ET DE SÉNÈQUE. 


I. 

Est-il vraisemblable que l’Apôtre et le philosophe aient, comme le veut la tra- 
dition, entretenu ensemble un commerce épistolaire? Dans tous les cas, le 
petit recueil actuellement subsistant sous le titre de Pauli epistolœ ad Se- 
necam et Senecœ ad Paulum , est-il le même que le recueil qui existait au 
temps de saint Jérôme et de saint Augustin? 

La liaison de Sénèque avec saint Paul, aux termes de la 
tradition principale qui en a consacré le souvenir, ne se 
sépare point des lettres que nos deux sages auraient, par 
suite, échangées entre eux. Ces lettres mêmes semblent le 
monument, la preuve sensible la plus spécieuse, sinon la 
plus irrécusable, des relations Seneca-Paulines , pour les 
Pères qui en ont recueilli et propagé l’histoire, aussi bien 
que pour la majorité des critiques qui se sont, après eux, 
constitués les échos de la tradition dont il s’agit. Toutefois 
les deux faits, bien qu’ils nous soient affirmés simultané- 
ment, ne sont point soudés l’un avec l’autre d’une manière 
si intime qu’ils ne se puissent disjoindre, quant à leur va- 
leur, au point de vue de la probabilité historique, et nous 
ne sommes point, pour notre part, aussi persuadé de l’exis- 
tence d’un commerce de lettres entre saint Paul et Sé- 
nèque que nous le sommes de la réalité de leur amitié. 
D’abord saint Jérôme lui-même, qui ne trouve, ainsi qu’on 
l’a déjà remarqué 1 , rien à dire contre la certitude de leurs 


* T. I, p. 270. 
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relations, provoque implicitement une sorte de doute en ce 
qui concerne l’authenticité des lettres qu’il avait lues sous 
leur nom, et, quoiqu’il résolve la question en faveur de cette 
authenticité, on devine, à travers l’intérêt dont il protège 
la correspondance qui nous occupe, qu’elle était assez gé- 
néralement répudiée. En disant, par exemple, que plus 
d’un critique ( pluribus ) la tient pour véritable, il semble 
sous-entendre que le grand nombre était d’un avis opposé. 
Même observation à l’égard du témoignage de saint Au- 
gustin 1 . Celui-ci insinue par deux fois différentes 2 que 
Sénèque avait connu les chrétiens; il ne parle de sa cor- 
respondance avec saint Paul qu’une seule fois 3 , et encore 
se sert-il de la même expression que saint Jérôme : Legun- 
lur epistolœ , expression un peu dubitative, malgré l’in- 
duction diamétralement opposée du père Alexandre 4 . Si 
les deux docteurs avaient voulu prendre la responsabilité de 
ces lettres, ils auraient dit : sunl ou exlanl au lieu de le - 
gunlur et legunlur à pluribus. Reste la déclaration de saint 
Lin, qui est, nous l’avouerons, aussi positive que possible 
à l’endroit desdites lettres ; mais on se rappelle la distinction 
que nous avons admise dans les Actes de saint Pierre et de 


1 On lit dans Elie du Pin : « Il est 
à remarquer que sainl Jérôme et 
saint Augustin ne disent pas affir- 
mativement que ces lettres soient 
véritables , mais qu’on le croit ainsi 
communément, et qu'on les lit 
sous leur nom. » ( Bibl . des aut. ec- 
clés ., Paris, 1686, in-8, l. I, p. 66). 
Celle dernière partie de la remarque 
de Du Pin est un peu forcée. Je ne 
vois pas que les deux Pères fassent 
mention de la croyance aux Lettres, 
comme d’une opinion commune; ils 

ne la tiennent au contraire que pour 

une hypothèse avancée par quelques- 
uns, ou tout au plus par « un cer- 

tain nombre » de tidèles. C’est là, ou 


je me trompe fort, ce que signifient 
les mots leguntur à pluribus , dont se 
sert saint Jérôme, et il n’y faut pas 
attacher un sens plus étendu. 

2 De Civil. Dei, VI, 10, 11. 

5 Epist. ad Macedon. supra cit. 

4 Nolim assenlire , dit Fabricius, 
Natali Alexandro qui ex vocabulo 
legunlur colligit Hieronymum, quem - 
admodum et Augustinum , epistolas ad 
Senecam verè à Paulo et ad Paulum 
à Senecd scriptas existimasse. ( Cod . 
apocryph. N. F., I. II, p. 710.) Tou- 
tefois, je ne retrouve pas celle opi- 
nion du père Alexandre exprimée 
dans l’édition in-folio de son Histoire 
ecclésiastique. 
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saint Paul qui portent le nom de cet ancien pape, entre le 
récit primitif et la rédaction vulgaire qui en a été faite 
très-postérieurement. Ne se peut-il pas que l’assertion re- 
lative à la liaison de l’Apôtre et de Sénèque appartienne 
seule à saint Lin, et que les détails qui suivent soient une 
addition du rédacteur ou compilateur moderne, empruntée 
à saint Jérôme? Le même compilateur pourrait à la rigueur 
si Ton veut, et comme le pense un critique 4 , passer pour 
l’auteur des lettres supposées de saint Paul et du philosophe, 
en faveur desquelles l’insertion de cette addition dans les 
Actes constituerait une espèce de réclame. 

Nous nous sentons tout à fait invité à croire, avons-nous 
dit, que les deux amis n’ont jamais échangé aucune cor- 
respondance, et que le bruit de leurs relations écrites s’est 
répandu, soit de leur vivant, soit après leur mort, comme 
la résultante naturelle de ce qui avait transpiré de leurs 
relations orales. A supposer que l’Apôtre eût réellement 
correspondu avec Sénèque, l’Eglise n’aurait pas manqué sans 
doute de donner place à la moitié de cette correspondance 
émanée du saint auteur, dans le recueil officiel de ses épî- 
tres. A cela, il est Yrai, Salméron répond * que les lettres à 
Sénèque ayant été écrites par saint Paul comme homme, et 
non comme inspiré de Dieu, ne présentaient point dès lors, 
malgré leur authenticité, le caractère canonique qui se re- 
connaît dans les autres épîtres. Mais pourquoi, en ce cas, 
n’a-t-on point distrait aussi du recueil I’épître à Philémon, 
qui, selon que l’a fait ressortir Lefebvre d’Etaples 5 , rentre 

‘ Lorin, m Act. XVIII, 13. datior esset communione sacrorum et 

Un aulre critique, Modius, est religionis (Novantiq. lect., Ep. XX I, 
allé jusqu’à dire que les iellres Se- ed. 15S1, in-8, p. 06). 
neca-Paulines étaient une superche- * Comment .in Evang. t. XII, tract, 
rie de saint Jérôme ou d’un moine LIX, ed. Colon. Agripp. 1604, pag. 
de sou temps: Planèque arbitror aut 375. 

monachi alicujus , aut ipsius D. Hie- * Epist . D. Pauli Aposloli, in-f°, 
ronymi esse commentum, quô auctor Parisiis, 1531, f. 176, v°. 
hic gravissimus christianis commen - 

TOM. II. 
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plutôt dans la catégorie des écrits familiers que dans celle 
des écrits apostoliques? Quoi qu'il en -soit, il semble du 
moins probable, si la mention de saint Lin, frequenlibus 
datis et acceplïs litteris 1 , n’est point frauduleuse, qu’elle 
doit s’interpréter de quelques rendez-vous donnés ou au- 
tres avis insignifiants : or, le peu d’intérêt de pareils bil- 
lets et le mystère dont leurs auteurs entendaient les couvrir 
en auront certainement conseillé la suppression immédiate, 
et rendu la publication impossible. 

Qu’est-ce alors que ces lettres qu’avaient lues saint Jé- 
rôme et saint Augustin, si ce n’est une œuvre apocryphe 
où quelque àme exaltée dans ses croyances religieuses aura 
imaginé, plus ou moins longtemps après saint Paul et Sé- 
nèque, de mettre en action l’opinion reçue des rapports 
qui les avaient unis, sous la forme d’un recueil épistolairc 
portant leur nom? A tort ou à raison, on aura cru servir les 
intérêts de la foi chrétienne, en fixant par cette publication 
la trace des circonstances particulières qui avaient relié à 
la religion un homme aussi éminent que Sénèque et par ses 
écrits et par sa position près du chef de l’empire. Mais il 
est à présumer que cette falsilication était d’une main assez 
habile pour que des hommes lettrés, tels que saint Jérôme 
et saint Augustin et d’autres esprits éclairés de leur temps, 
aient pu s’y tromper, et la lire comme une correspondance 
peut-être originale. On ne saurait, par conséquent, la con- 
fondre avec le petit recueil homonyme que nous possédons 
aujourd’hui, composition évidemment de trop mauvais aloi 
pour avoir pu attirer, même un instant, l’attention des 
critiques du cinquième siècle. Cependant, on a générale- 
ment cru jusqu’ici que les quelques pages qui nous restent 
sous le titré de «Lettres de saint Paul à Sénèque et de Sé- 
nèque à saint Paul », Eptstolœ Pauli ad Senecam et Se - 


1 Voir le passage de saint Lin, t. I, p. 276. 
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necœ ad Pauhith , ne diffèrent point du recueil dont saint 
Jérôme et sairit Augustin nous ont donné le signalement. 
C’est une erreur dont la cause tient à la citation, faite par le 
premier de ces deux Pères, d’une phrase des lettres qu’il 
avait lues, laquelle se trouve effectivement, à peu de chose 
près, dans les lettres actuelles 1 . Mais cette coïncidence n’est 
pas une preuve irréfragable : il y a lieu d’en induire seu- 
lement que l’auteur de nos billets n’a voulu rien négliger 
de ce qui pouvait donner le change à ses lecteurs, et assurer 
le plus d’éléments de crédit à son œuvre mensongère. C’est 
ainsi qu’il aura eu le soin d’insérer dans une de ses lettres 
la phrase que saint Jérôme avait extraite de l’ancienne cor- 
respondance. 

Une raison de repousser l’identité des deux recueils, et de 
distinguer celui que nous avons de celui que Ton connaissait 
au cinquième siècle, se tire d’une circonstance matérielle 
digne d’ètre notée; La plupart des manuscrits qui contien- 
nent les lettres de saint Paul à Sénèque et de Sénèque à 
saint Paul donnent, pour frontispice à ces lettres, la no- 
tice de saint Jérôme rapportée plus haut. Cette juxtaposi- 
tion qui remonte probablement jusqu’au manuscrit primitif, 
puisqu’elle est presque unanimement reproduite par les 
copistes, tendrait à attester que l’auteur de notre contre- 
façon épistolaire avait pris pour thème de sa composition 
la notice même de saint Jérôme, dont il a fait ensuite la 
préface du recueil, comme pour lui servir de passe-port. Il 
nous semble entrevoir sous cet écrivain anonyme un moine 

1 Gptàre se dicit , écrit saint Jé- lettres actuelles : Hœc in illis quas 
rôme, ejus esse loti apud suos, cujus habemus epistolis jam non extani. 
sit Paulus apud christianos . On lit Unde liquet vel alias fuisse quœ tune 
cians la sixième lettre de Sénèque à circumferebantur , vel quasdam in- 
Taui (la Onzième dii recueil) : Qui tercidisse (ap. Crcniuin , Exercit. 
meus, tuus apud te locus ; qui tuus , philol . t. VIII, p. 222). Fabricius a 
velim ut meus. Dilher avance à tort déjà relevé celle erreur (Cod. apo- 
qüè la eîtaiio’n donnée par saint Jé- cryph . N. ï’., (. II, p. 711). 
rôme ne se retrouve plus dans les 
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érudit, autant qu'on pouvait l'être du neuvième au dixième 
siècle, lequel, rencontrant dans le traité De scriptoribus 
Ecclesiœ l’article sur Sénèque et sur sa correspondance 
avec l'Apôtre, aura vainement cherché ces lettres dont le 
titre piquait sa curiosité; puis, faute de les découvrir, l'idée 
lui sera venue de suppléer à leur perte, en les ressuscitant 
par une pieuse fraude, le tout pour la plus grande gloire 
de Dieu. On sait combien les exemples de productions apo- 
cryphes du même ordre sont fréquents. Ils abondent surtout 
dans ces temps de ferveur religieuse, où le goût littéraire 
alfaibli et entaché de barbarie, sinon entièrement éteint, 
n’était plus en état de faire la part des supercheries les 
plus grossières, et pardonnait tout d’ailleurs en ce genre, en 
faveur de l’intention. L’on se persuadait alors travailler aux 
intérêts de l’Eglise en reconstruisant par l’imagination cer- 
tains ouvrages perdus dont l’indication était donnée par 
d’anciens écrivains, ou qui, sans être désignés nulle part, 
devaient trouver la justification de leur existence dans la 
vraisemblance historique, pourvu qu’ils se rattachassent, soit 
de près, soit de loin, à la diffusion delà lumière évangélique. 

Un autre motif plus péremptoire encore encourage à 
penser qu’il ne nous reste plus aujourd’hui qu’une falsifi- 
cation des lettres, selon nous déjà fausses elles-mêmes, qui 
avaient passé par les mains de saint Jérôme : c’est l’infé- 
riorité plus d’une fois annoncée de cette petite composition; 
c’est la bassesse du style qui n’est pas même au niveau de 
la corruption où était descendue la langue latine au cin- 
quième siècle; c’est la stérilité, la puérilité du fond, as- 
surément indignes du jugement sérieux qu’en ont porté 
les docteurs de Bethléem et d’Hippone. Dans le cas où le 
recueil qu’ils ont eu en vue n’eût pas différé du nôtre, ils 
auraient gardé sur son compte un dédaigneux silence, loin 
d’en parler avec une sorte de respect, comme ils l’ont fait. 
Nous signalerons, entre autres indices de contrefaçon ré- 
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cente, l’ignorance souvent grossière de certains détails ; 
cette ignorance qui donne, par exemple, le nom de regina 
à l’épouse de Néron au lieu de imperatrix , n’aurait pas été 
tolérée de la part de deux hommes s’exprimant dans la 
langue romaine, au sein même de la ville impériale, et une 
pareille expression n’aurait pas manqué d’inspirer plus que 
des doutes à nos pieux critiques qui vivaient à une époque 
où l’empire était debout avec ses formes et les dénomina- 
tions de sa constitution depuis Auguste. Il n’y a qu’en grec, 
et chez les auteurs écrivant à distance quant au temps et 
quant aux lieux, que le nom de êaaiXEù; est resté usité pour 
parler des empereurs l . On rencontre dans les mêmes let- 
tres des locutions de la plus basse latinité : de proximo 
signifiant cc de près, » offensa , dans le sens passif, s’appli- 
quant non pas à la personne qui commet un manquement 
envers une autre, mais à celle qui le subit; derivamentum , 
mot barbare qui ne se trouve pas chez les écrivains romains ; 
pœnitentiam suî gerere , phrase non moins insolite; rescri - 
bere , dans le sens de a répondre », et autres solécismes qui 
dénotent la langue du moyen âge. J. Christian Weidner, 
qui a relevé ces vices de locution à la fin de sa thèse De 
epislolis Pauli ad Senecam hypobolimœis* , ne nous parait 
pas, en effet, avoir dit assez, en concluant qu’une telle 


1 Sainl Philastre, dans un passage 
que le lecteur a pu remarquer plus 
haut (p. 204, note 1), parle du « roi 
Néron », Neronem regem. Mais il ne 
met point celte expression, comme 
ici, dans la bouche d'un contempo- 
rain de Néron ; il la prend pour son 
compte, ou, plus probablement, il la 
transcrit, sans y faire attention, de 
quelque document étranger écrit 
loin de Rome, et loin du règne de 
cet empereur. 

* In-i, XVillebergæ, § 10. 

Cette petite dissertation , dont 


l’auteur ne m’est pas autrement 
connu, porte aussi le nom de Guil- 
laume l.œscher, professeur de phi- 
losophie à Willemberg vers la fin du 
dix-septième siècle , devant lequel 
elle a été soutenue le 22 décembre 
1694. 

Il existe un autre travail du même 
genre sur lequel je n’ai pu mettre 
la main ; c’est une dissertation his- 
torique de Frédéric Seuberlich, De 
epistolarum Senecœ ad Paulum et 
Pauli ad Senecam falsitate , Regio- 
monl. 1702. | 
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dégradation de langage n'a pu prévaloir avant le troisième 
siècle de notre ère. 

Nous verrions également un signe de fraude assez moderne 
dans la mention, à titre de date, des noms des consuls, par la- 
quelle se terminent les dernières lettres. Outre que cette dési- 
gnation, ainsi que Dilher l’a observéavec raison 1 Il , est partrop 
solennelle pour des actes aussi peu importants que ces petits 
billets échangés entre deux habitants du même lieu, Baronius 
y signale les erreurs de chronologie les plus choquantes 8 . Mais 
nous n’insistons qu’avec réserve sur l’objection tirée de ces 
dates, qui ne figurent pas dans tous les manuscrits, etqui ont 
été probablement ajoutées après coup. De plus, des lettres de 
saint Paul écrites en latin 3 n’auraient-elles pas, à ce carac- 
tère seul, éveillé les soupçons de saint Jérôme et des hommes 
érudits de son temps? Il n’est pas douteux que les lettres 
de l’Apôtre à Sénèque, qui jouissaient d’une certaine fa- 
veur dans le monde chrétien à la fin du quatrième siècle, 
ne fussent écrites en grec, l’idiome adoptif de saint Paul. Ne 
perdons point de vue que ses quatorze épîtres reconnues par 
l’Eglise ont été toutes composées dans cet idiome, à l’ex- 
ception peut-être d’une seule, l’épître aux Hébreux, primi- 
tivement écrite dans la langue de ceux-ci. Il serait surpre- 
nant qu’il eût dérogé à ses habitudes avec un correspon- 
dant qui entendait parfaitement le grec, comme la plupart 
des Romains à cette époque, même les moins lettrés, et à 


1 Videtur et hoc nobis mirum, ab 
amicis in eâdem urbe degentibus , et 
alternis sese litteris compellantibus , 
annum consulatûs ascribi (Dilher, 
apud Crenium , Exercit. philol . Rot- 
terdam, 1697, in-12, t. VIII, p. 221). 

Il ne faut pas confondre ce Dilher 
avec Jean -Michel Dilher, savant 
philologue et théologien luthérien, 
mort bibliothécaire et pasteur à Nu- 
remberg en 1669, connu par ses tra- 


vaux d’érudition sacrée, notamment 
par ses Electa , par ses Diaiogi phito- 
logici , etc. Ce dernier est un peu 
antérieur à B. Dilher dont il est ici 
question. 

* Ad ann. 66, XI. 

5 11 n’y a pas à supposer que ces 
lettres soient traduites ; car Sénèque 
y engage Paul à tâcher de lui écrire 
en meilleur latin : latinitati morem 
gerere (Ep. XIII). 
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qui il ne coûtait nullement de lui répondre dans la même 
langue. D’ailleurs, s’il est théologiquement incontestable 
que le don des langues ait été accordé aux Apôtres, et si 
leur chef rend grâce au Ciel de les savoir parler toutes, si, 
d’un autre côté, nous avons constaté l'étude qu'il avait faite 
de la littérature et de la législation romaines, il n’est pas 
moins positif que, toutes les fois qu'il ne pouvait se ser- 
vir de la langue hébraïque, sa langue originelle, il s’ex- 
primait de préférence en grec. Celte préférence est chez lui 
tellement marquée que nous le voyons y céder même lors- 
qu'il écrit aux Romains. C’est là une dernière circonstance 
significative : car les disciples qu’il avait à Rome, comme 
ailleurs, étaient, en général, des gens du peuple, dont la 
plupart risquaient de ne pas le comprendre 1 . Du moment 
qu’il n’avait pas, en faveur de ceux-ci, renoncé à son 
idiome familier, à plus forte raison no devait-il pas s’en 
départir vis-à-vis de Sénèque, disciple du philosophe grec 
Sotion, et dont les ouvrages nous donnent incessamment à 
reconnaître combien il était versé dans les lettres helléniques. 

Au reste, les critiques qui y ont regardé de près se sont 
expliqués nettement sur la non-identité de notre recueil 
avec le recueil contemporain de saint Jérôme. Le plus an- 
cien adversaire que rencontre la tradition relative à l’amitié 
de saint Paul et de Sénèquo, et qui nous apparaît aussi le 
premier censeur des lettres actuellement existantes, Leonello 
de Ferrare, ne suspecte pas seulement leur sincérité 2 ; il les 
déclare encore postérieures à saint Jérôme, et va, pour sou- 
tenir ce qu’il avance, jusqu’à incriminer d’interpolation le 
passage du De scriploribus, qui les a citées : Audeo igitur 

1 Celte observation a fait penser à prœsertim urbe ... pervincunt (Melch. 
Melchior Inchofer que saint Paul, Inchof. Hist. sacr. latinit . lib. V, c. 
pendant qu’il demeurait à Rome, 6). Mais la supposition de ce critique 
taisait ses prédications en latin : est purement gratuite, et ne s’appuie 
Lalinè verà ipsum egisse, et majestas sur aucune preuve positive. 

linguœ et romance mos gentts in ipsd 2 Voir 1. 1, p. 351 et suiv. 
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jure meo dicere quod fortè miremini... non ex Senecâ et 
Paulo epislolas prodiisse , quœ vicissim edilœ memorantur , 
etiam attestante Hieronymo ; sic si prodidit, bono magis in 
hâc parte viro , quàm judiciario ; quamquam eumdem appo - 
sitivum scriptorenij ut vanum oslentalorem, ita Ilieronymum 
induxisse deprelienditur , quà falsa falso magis testimonio 
defenderel 1 . Juste-Lipse, dont l’opinion, nous en conve- 
nons, n’a pas toujours été aussi expresse 2 , n’hésite pas, dans 
sa Vie de Sénèque, à rejeter la correspondance de ce phi- 
losophe avec l’Apôtre, comme « un mauvais jeu d’esprit 
de quelque demi-savant», et proteste que « s’il y eut ja- 
mais des lettres qui aient pu passer pour être de saint Paul 
ct'de Sénèque, ce ne sont assurémeut pas celles-là ; autre- 
ment, qu’auraient fait ici les deux excellents Pères, saint 
Jérôme et saint Augustin, de leur sens habituel? » Fuerint 
aliquœ, sed aliœ ; si illce, requiro judicium optimorum pa - 
truni 3 * * * * . Tillemont ne se montre pas mieux disposé à ad- 
mettre que nous ayons l’ancienne correspondance : « Outre, 
dit-il, que la chose est assez difficile à croire , si ces lettres 
dont ils (Jérôme et Augustin) parlent , et que saint Jérôme 
paraît avoir lues , sont celles que nous avons aujourd’hui , 
tout le monde est maintenant persuadé que ce sont des 
lettres supposées \ » Le père Alexandre serait plus affir- 
matif encore, en décidant qu’elles ont été supposées depuis 
saint Jérôme 8 . Elie du Pin s’efforce bien de réfuter ce 


1 Decembr. de Politid litterariâ , 
Basil., 1562, in-8, p. 56-57. 

2 Voir ses Electa, lib. II, c. 18. 

* De vitâ etscriptis Senecœ , 10. 

* Ilist. des empereurs , t. I, p. 341. 
J'ai cru devoir répéter ici, à cause de 
son importance, ce passage que j’a- 

vais déjà rapporté en note, t. I,p,349. 

s Cette opinion ne se trouve point 

dans VHistoria ecclesiastica de cet 

auteur, du jnoiqs ,dans ^édition in- 


folio que j’ai sous les yeux. Mais 
elle est exposée comme étant de lui 
par Elie du Pin, qui la combat : « Un 
auteur de nos jours (du Pin ajoute 
en note qu’il s’agit du père Alexan- 
dre), ayant reconnu d’iin côté la 
fausseté des lettres que nous avons 
sous le nom de Sénèque à saint Paul 
et de saint Paul à Sénèque, et n'o- 
sant toutefois dire que saint Jérôme 
et saint Augustin, qui ont cru ces 
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jugement 4 ; mais sa réfutation ne se fonde que sur la res- 
semblance de la citation émanée du De scriptoribus avec un 
passage des lettres que nous avons entre les mains ; or, on 
a vu que cette ressemblance ne suffit pas pour établir que 
les deux recueils n’en font qu’un. 

Enfin, l’abbé Greppo se prononce avec sa sagacité ha- 
bituelle contre l’identité des deux recueils : « J’aime mieux 
croire, dit-il, qu’il exista en effet, du temps de saint Jé- 
rôme et de saint Augustin, des lettres authentiques du 
philosophe et de saint Paul, que les premiers chrétiens au- 
raient recueillies avec soin comme un témoignage honorable 
à leur foi et à son apôtre le plus illustre ; qu’elles auront eu 
le sort d’un grand nombre d’écrits de l’antiquité, dont nous 
déplorons la perte; et que, sur les données traditionnelles 
qui avaient été conservées, un faussaire d’un âge postérieur 
aura fabriqué, à l’imitation de tant d’autres, la correspon- 
dance qui nous est parvenue au lieu de la véritable. Cette 
supposition me paraît d’une extrême vraisemblance ; elle 
rend compte du passage cité par saint Jérôme, et retrouvé 
dans une de ces fausses pièces; et je vois qu’elle a été 
goûtée par plusieurs savants critiques, notamment par 
Juste-Lipse et par d’autres commentateurs de ce pas- 
sage *. » 

Le sentiment de ces divers critiques nous confirme dans 
le nôtre, quoiqu’il en diffère 5 , et nous est un complément 


lettres véritables, se sont trompés, 
s'est imaginé que les véritables let- 
tres de saint Paul à Sénèque et de 
Sénèque à saint Paul avaienl élé 
perdues depuis longtemps, et qu'on 
avait supposé celles que nous avons 
en leur place » ( Biblioth. des aut. 
ecclés., l. I, p. 65-66). 

1 A la suite du passage cité ci- 
dessus, même ouvrage, p. 66. 

* Trois mémoires , etc., p. 96-97. 


3 Mon opinion se sépare, en effet, 
de celles précitées, en ce qu'elle 
tend à mettre en question la proba- 
bilité, même dans l’origine, d'une 
correspondance quelconque entre 
saint Paul et Sénèque. Loin d’être 
de cel avis, le père Alexandre, au 
contraire, met un certain soin à 
prouver que les deux sages avaienl 
dû s'écrire primitivement (Vqiç son 
Hist. eccles ., t. III, p. i2). 
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d’argumentation contre l’opinion des auteurs 1 qui, en pro- 
clamant notre recueil apocryphe, entendent par là même 
faire peser leur proscription sur le recueil dont la circula- 
tion est constatée pendant les quatrième et cinquième 
siècles. 


Concluons, pour nous résumer, que le bruit d’une corres- 
pondance entre saint Paul etSénèque, laquelle n’a, pensons- 
nous, jamais existé, a fourni matière à deux falsifications suc- 
cessives, inspirées toutes deux, quoiqu’à un long intervalle, 
par la même cause, le sentiment religieux ; que de ces deux 
falsifications, la première, écrite en grec probablement, est 
antérieure de beaucoup au siècle de saint Jérôme et de saint 
Augustin; que l’autre, écrite en latin, indigne par la dic- 
tion, par la pensée, et par les non-sens historiques 2 qu’elle 
contient, de l’époque à laquelle on la fait remonter vulgai- 
rement, est née de la disparition de la précédente très- 
postérieurement aux mêmes Pères : c’est la correspondance 
qui subsiste de nos jours. 


' Tels sont, entre tant d’autres : 
Baronius (voir plus haut, t. I, page 
356), Bisciola (//or. subcisiv ., XV, 1), 
Barthius ( Not . in Claudian. Ma- 
merti libr. de statu animœ, p. 22), 
Labbe (voir dans cet ouvrage, t. I, 
p. 368), Possevin (voir ibid., t. I, 
p. 363, en note), et Fabricius. Ce 
dernier repousse, ainsi qu’il suit, le 
doute élevé par Tillemont sur l’iden- 
tité du recueil de saint Jérôme avec 
le nôtre : Cùm nuUæ proferantur 
rationes ejus sententiœ et alterum 
quod dixi res ipsa videatur confir- 
mare , malo facere cum iis qui non 
alias epistolas veterïbus inspectas esse 
existimant (Cod. apocryph. N. T ., t. 
I, p. 88 1). Erasme prouve à son tour 
qu’il n’a pas songé à distinguer en- 
tre le recueil actuel et celui du cin- 
quième siècle, lorsqu’il reproche à 
saint Jérôme de soutenir un opus- 


cule si misérable : His epistolis 
non video quid fingi possit frigidius 
aut ineptius, et tamen quisquis fuit 
auctor , hoc egit , ut nobis persuader et 
Senecam fuisse christianum. Divus 
Hieronymus non ignarus fuci , abusus 
est simplicium credulitate , ut Senecœ 
libros lectu cum primis dignos com- 
mendaret christianis y etc. (Op. Se- 
necæ , 1529. Basil., p. 679.). 

2 Exemples : l’appellation déjà re- 
levée de regina pour imperatrix 
(Ep. VIII) ; la supposition d’une 
prétendue loi romaine sur les pré- 
séances entre citoyens de classes 
différentes, dans leurs rapports épis- 
lolaires(£p. X); des détails inexacts 
concernant l’incendie de Rome (Ep. 
XII), etc., sans parler des désigna- 
tions des consuls, la plupart inter- 
verties ou entièrement controuvées. 


ET SENÈQUE, 
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Recherches pur la date approximative des lettres subsistant acluellenieat sous 
les noms de saint Paul et de Sénèque. — pu petit livre De copié verborum , 
cité dans ce recueil comme appartenant à la plume de Sénèque. 

Le problème qui s'offre maintenant à nos recherches porte 
sur l'âge précis de ce nouveau recueil. Il s’agit de savoir 
vers quel temps, approximativement du moins, il a pris nais- 
sance, s’il n’est pas possible de déterminer nominativement 
quel en est l’auteur. Nous devons avouer tout d’abord que 
l’intérêt qui s’attache 5 cette question, laissée jusqu’à pré- 
sent intacte par les critiques, n'est pas au niveau des diffi- 
cultés qu’on rencontre pour la résoudre. Nous essayerons 
d’en pénétrer un instant les obscurités, sans pourtant nous 
flatter d’avance de parvenir à les dissiper entièrement. 

Sénèque termine sa cinquième lettre h Paul (la neu- 
vième du recueil) en lui annonçant l'envoi de son livre De 
copia verborum , livre qu’Erasme a pris pour un traité de 
rhétorique ou de grammaire 1 , du genre de celui com- 
posé par ce savant sous le même titre. Il y a, au pre*^ 
mier abord, quelque chose qui semblerait donner raison 
à cette interprétation d’Erasme, interprétation du reste 
empruntée à Lefebvre d’Etaples*; ce sont les reproches 
que le philosophe avait adressés à l'Apôtre sur les négli- 
gences de son style, dans une lettre s qui précède celle où 
il lui envoie le De copia. Ce défaut choque tellement Sé- 


* lllud insignitœ cujusdam stulti - 
tiœ est quod Seneca miltit Paulo li - 
brum De copié verborum , quà post- 
hac meliùs scribat romane . Atqui si 
Pauius ncsciebat latinè , etc ... Qui 
convejiil ut citm Seneca doceat philo - 
sophi dictionem sententiis gravem 
potiùs quàm verbis ornatam esse 


debere , nunc in Paulo requirat ro- 
mani sermonis copiam? etc. (Erasm. 
Prœfat. in Ep. Senecœ et Pauli , Op. 
Senecæ, ed. Basil. 1529, p. 679.) 

2 Voir dans les notes sur la lettre 
V, le passage de Lefebvre d’Etaples 
relatif au livre De copié verbopim. 

3 Epist. VIL 
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nèque qu'il y reviendra encore un peu plus loin \ Il était 
conséquent qu’il fournît à son correspondant les moyens de 
corriger les fautes de latinité qu’il trouve à reprendre chez 
lui. Mais on peut encore aujourd’hui vérifier si l’hypothèse 
de Lefebvre d’EtapIes et d’Erasme est réellement fondée en 
fait aussi bien qu’en raison apparente; car le livre De copia 
verborum n’est point un écrit chimérique, quoique aucun 
ancien écrivain ne le cite parmi les ouvrages de Sénèque, et 
que nous ne le remarquions nulle part imprimé, sous ce titre, 
dans la foule des petits traités pseudonymes que les pre- 
miers éditeurs de notre philosophe ont annexés à ses œuvres. 
C’est sans doute parce qu’il s’en tenait à cette dernière ob- 
servation, qu’Antonius 2 , croyant être sûr de son fait, s’est 
moqué de Tomasini lequel, dans son Catalogue des manu- 
scrits de Padoue 3 , cite un certain Codex de la bibliothèque 
Saint-Antoine contenant, entre autres matières, un ouvrage 
intitulé : L . .4. Senecœ Cordubensis , stoici Sotionis discipuli 
liber De copiâ verborum ad B , Paulum . « Plaisanterie pure! » 
Nugœ , nugœ, s’écrie là-dessus le bibliographe espagnol 4 , 
qui prend ce titre de livre pour une invention de l’auteur 
des fausses lettres Seneca-Paulines. Cependant, l’indication 
de Tomasini a été rencontrée plus d’une fois depuis par 
Fabricius 5 dans différents catalogues, et notamment dans 


1 Ep . xm. 

2 Bibl. vêtus Hisp . t. I, p. 41. 

Antonio ou Antonius (Nicolas), né à 

Séville en 1617, et mort à Madrid en 
1684, était déjà occupé de sa Biblio - 
theca hispana , lorsqu’il fut envoyéen 
mission à Rome par le roi Philippe 
IV. Le pape Alexandre VII lui ac- 
corda, en récompense de sa science 
et de ses talents, un canonical dans 
sa patrie, canonicat qui le mit à 
môme d’acquérir une riche biblio- 
thèque. C’est à l’aide de ces res- 
sources qu’il publia son grand ou- 


vrage précité dont la première partie 
parut à Rome, et la seconde à Ma- 
drid après sa mort. — Les chapitres 
VII et VIII du livre I de la Biblio - 
theca vêtus renferment sur Sénèque 
et sur ses écrits des renseignements 
intéressants, dont j’ai quelquefois 
profilé, pour ce qui est notamment 
de la critique des lettres Seneca- 
Paulines. 

8 De bibl. Patavin. p. 58. 

* Bibl. vet. hisp. loc. suprà cit. 

5 Cod . Apocryph. N. T, 1. 1, pag. 
899, not. e. 


ET SÉNÈQUE. 269 

l’index des manuscrits de la collection de Gudius 1 . D'un autre 
côté, le De copia verborum fait partie de l’énumération des 
œuvrcsde Sénèque donnée par Raphaël Volterran*. Trithèrae* 
et d’autres le rattachent également à leurs nomenclatures 
bibliographiques. Bien plus, ce livre a sa place dans un très- 
grand nombre de manuscrits de la bibliothèque centrale de 
Paris : nous désignerons entre autres les manuscrits cotés 
sous les n 0 ’ 1936, 6389, 6630, 6707, 8544, 8545. Or, il 
se trouve, vérification faitede ces manuscrits, que, loin d’être 
un ouvrage sur l’art d’écrire, ou une sorte de dictionnaire 
des synonymes, comme nous aurions volontiers traduit De 
copia verborum avec Erasme et Lefebvre d’Etaples. le livre 
caché sous ce titre est un petit traité de morale beaucoup 
plus connu par l’intitulé primitif De quatuor virtutibus 
qui lui convient véritablement 4 . On sait que le De quatuor 
virtutibus appartient à Martin de Dumos, ou de Braga, mort 
évêque de cette dernière ville, en 583 ®. Isidore de Séville 


’ Gude ou Gudius, natif du Hols- 
tein, philologue et antiquaire, aini 
de Ménageet de Valois, devint, grâce 
à la succession de Samuel Schatz, 
son élève, dont il fut l’héritier, pos- 
sesseur d’une bibliothèque très-ri- 
che en manuscrits, achetée plus lard 
par Leibnitz pour le duc de Wol- 
fenbuttel. Cet érudit, tout célèbre 
qu’il fût de son temps parmi les sa- 
vants, n’est guère connu que par son 
édition du Traité de saint Hippolyte 
sur l’Antéchrist, et par une corres- 
pondance qu’a éditée Pierre Bur- 
mann à la lin du dix-septième siècle. 
Il avait préparé, en outre, uu re- 
cueil d’inscriptions, publié plus tard 
par Uersel. Gudius mourut en 1689, 
à Copenhague, où le roi de Dane- 
mark se l’était attaché en qualité de 
conseiller. 

8 Comment, urban. f. 223. 


* Opéra historié. 1601, in-folio, p. 
189. 

* Cela expliqué, il y a, je l’avoue, 
encore lieu de s’étonner de l’amphi- 
bologie que présente le titre De 
coptd verborum à l’esprit du lecteur 
frappé des reproches de Sénèque à 
saint Paul sur son mauvais langage. 
Mais c’est là, sans doute, un rappro- 
chement tout à fait fortuit, et au- 
quel l’auteur des lettres, dans son 
incurie, n’aura pas songé. La pro- 
duction du livre à la suite de son re- 
cueil, si, comme je le pense, elle 
avait été faite par le même auteur, 
achèverait de détruire toute hypo- 
thèse d’intention de sa part, en ce 
qui concerne le sens extérieur des 
mots De copid verborum. 

5 Voir sur cet auteur la note 1 de 
la page 297 du tomeï* T . 
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dit, en parlant de ce prélat : « J’ai lu de l’évêque Martin un 
livre sur la différence des quatre vertus principales » : Hu- 
jus quidem ego ipse legi librum de differentiâ quatuor virtu - 
lum 1 . Il paraît que depuis la notice d’Isidore, le nom de l’au- 
teur de cet opuscule avait fini par s’oblitérer, et son livre par 
passer* sous l’intitulé singulier de Liber de copiâ verboram , 
pour être l’ouvrage de Sénèque. Car nous voyons au seizième 
siècle le secrétaire d’Erasme, Gilbert Cousin, de Nozeroi 2 , 
éditer le De quatuor virtutibus en lui restituant, comme 
une nouveauté, le nom de son véritable auteur, Martin de 
Braga, que bien peu d’années après pensait exhumer aussi 
de son côté pour la première fois le critique Curion, dans 
son édition de Sénèque, sur la foi d’un manuscrit de Poi- 
tiers, et d’un autre de Bâle 3 . Voilà dès lors nos lettres 
Seneca-Paulines reculées quant à leur date, non-seulement, 


* De script . eccles. voce Martinus. 

9 Gilbert Cousin, pliis connu sous 
son nom latin Cogn.atus , naquit à 
Nozeroi, en Franche-Comté, le 21 
janvier 1506. Il contribua, à la suite 
d’Érasme, dont il lut quelque temps 
le secrétaire, à la renaissance des 
lettres, par diverses traductions 
d'auteurs grecs, et par des travaux 
critiques élémentairessur l’antiquité 
classique. Devenu titulaire du cano- 
nicat de Nozeroi, il fut bientôt 
soupçonné de protestantisme et re- 
mis par l’archevôque de Besançon, 
son supérieur, entre les mains de 
l’inquisition. Celle-ci n’avait pas en- 
core achevé l’instruction de son pro- 
cès, lorsqu’il mourut en 1567. 

Le petit livre cité ici comme édité 
par Cousin est intitulé : Martini 
episcopi Dumiensis Formula honestœ 
vitœ , sive De quatuor virtutibus con- 
sarcinatio . Basileæ, 155-5. Il porte en 
tête cette notice : Auctor verus hu~ 
jus opusculi, quod hactenus Senecœ 


vulgô inscriptum fuit , inpristinam. 
possessionemper Giïbertum Cognatum 
Nozerenum restitutus est . Les ma- 
nuscrits 1710 et 2152 de la collec- 
tion de Paris paraissent avoir servi 
de base à Cousin pour Pédilion de ce 
petit livre. 

3 Vidit Erasmus hoc opusculum De 
quatuor virtutibus Senecœ non esse , 
sed cujus esset non vidit. Nos autem 
tanto scilicet posteriores et Pictavis ex 
vetusti codicis fide, et Basileæ iterum 
editum Martini episcopi titulo vidimus . 
Quamobrem et eorum fidem et Gesneri 
in sud Bibliothecd testimonium secuti in 
hâc novd Senecœ editione, auctoris sui 
nomenprœ ferre (ne cui deinceps ea res 
fraudi esset) voluimus. Quod de hoc li- 
bello dicimusy idem de sequenti De mo- 
ribusi/iscnpto intelligi debet , etc. (Se- 
necæ opéra, ed. Curion. p.745). Le De 
copiâ , avant Cousin et Curion, avait 
été, ainsi que le fait remarquer ce 
dernier, signalé par Gesner comme 
appartenant à l’évêque Martin. 
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comme nous espérons l’avoir démontré, bien au delà de 
saint Jérôme, mais encore postérieurement à la (in du 
sixième siècle, puisqu’elles citent un livre dont l’auteur ne 
(lorissait que vers la seconde moitié du même siècle. On 
éprouve ici, à la vérité, un certain embarras à expliquer 
comment, au lieu de citer ce livre sous le titre que lui avait 
donné Martin de Braga en le composant, et que lui main- 
tenait Isidore de Séville cinquante ans plus tard, elles le dé- 
signent sous une dénomination barbare, et avec un nom 
d’auteur différent, qui n’ont pu échoir à l’opuscule en ques- 
tion que par l’elTet d’un assez long intervalle de temps 
écoulé depuis sa première publication. 

Selon toute apparence, le De quatuor virtulibus i d’abord 
publié séparément, avait été refondu dans un ouvrage plus 
étendu, dont il était devenu seulement la première partie, 
et la plus considérable. C’est cet ouvrage, ainsi complété, 
qui aurait été dédié par Martin à Miroti, roi ou chef des 
Suevi , colonie pannonienne fixée en Gallice, et qu’il avait 
intitulé, comme nous l’apprend l’épître dédicatoire, « For- 
mulaire de la vie honnête» : Libelli autem Formula ho- 
nestæ vitæ tilulus est. Le formulaire de l’évêque de Braga 
comprenait, si notre conjecture ne nous trompe pas, 1° ce 
traité des quatre vertus dont il vient d’être parlé, ou recueil 
des sentences morales relatives aux quatre principaux chefs 
qu’implique le sous-titre De quatuor virlulibus , la pru- 
dence, la force, la justice et la tempérance ; 2° un autre re- 
cueil de sentences plus générales, d’une utilité pratique 
pour la conduite de la vie 1 . Nous connaissons deux rédac- 
tions distinctes de ce deuxième recueil, édité dans les ma- 
nuscrits de Martin comme étant de lui, et devenu, croyons- 
nous, la seconde section du Formulaire de la vie honnête : 
l’une intitulée De moribus , compilation de maximes sen— 

* H y a, dans la collection de Pa- intitulé Decopid, se termine par celle 
ris, un manuscrit où le De virtutibus , mention : Liber secundus deesl. 
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tencieuses recueillies sans ordre et transcrites par l’écrivain, 
à ce qu’il semble, selon et à mesure qu’il les avait ren- 
contrées dans ses lectures ; l’autre, compilation à peu près 
identique, toutefois un peu plus considérable, et coor- 
donnée suivant l’ordre alphabétique, connue sous le nom 
de Proverbia. Comme rien n’empêche que ce dernier titre 
s’applique aux sentences colligées sur les quatre vertus 
cardinales, les copistes ont pu le faire servir aussi d’inti- 
tulé à ce premier opuscule, et appeler même l’ensemble de 
la compilation Copia proverbiorum , titre qu’une main 
ignorante aura ensuite perverti en un non-sens : Copia , ou 
De copiâ verborum. C’est ce non-sens qui a longtemps pré- 
valu dans les manuscrits, en tête du De quatuor virtutibus. 
Mais, pour qu’une altération aussi grossière ait fini par être 
communément substituée au véritable intitulé du livre de 
Martin, pour que le nom de cet auteur ait pu être oublié à 
ce point de faire place, dans l’opinion vulgaire, à celui de 
Sénèque, qui du reste est, au fond, la véritable source où ont 
été puisées la plupart des sentences dont se compose le 
Formula honestœ vitœ , pour ces diverses métamorphoses en 
un mot, telles que nous les voyons implicitement acceptées 
par l’auteur de la correspondance Seneca-Pauline , il a 
fallu, encore une fois, qu’il se soit écoulé entre la naissance 
de cette correspondance et la date du livre de Martin qui 
s’y trouve indiqué, un laps de temps considérable, des 
siècles probablement. Nous ne risquons donc pas de nous 
éloigner beaucoup de la vérité, en présumant que la nou- 
velle falsification des lettres de saint Paul et de Sénèque 
n’est pas antérieure au septième ou au huitième siècle, le 
Formulaire de la vie honnête qu’elles entendent mention- 
ner n’ayant guère dû, par l’eiret d’une longue succession 
de copies souvent inintelligentes, être désigné couramment 
sous le titre dépourvu de sens De copiâ verborum, que dans 
le plus fort de la barbarie du moyen âge. Cette fixation, au 
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surplus, ne saurait guère être reculée au delà du neuvième 
siècle, puisque, si Ton voulait descendre plus bas dans la 
série des temps pour déterminer l’Age de nos fausses let- 
tres, on se trouverait bientôt arrêté par leur insertion qui 
commence à poindre dans les manuscrits du dixième 
siècle. 

Ce fut une bonne fortune pour la pensée qui projetait ces 
lettres, que la rencontre d’un livre que l’on pouvait invo- 
quer si à propos dans une composition destinée à répandre 
un jour nouveau sur la conversion de Sénèque. Car le De 
virtutibus présente la morale la plus saine, dégagée de 
l’atmosphère de paganisme que l’on respire à chaque ligne 
en lisant les œuvres authentiques du philosophe stoïcien. 
Le traité Demoribus , si le lecteur nous concède, selon l’hy- 
pothèse avancée tout à l’heure, qu’il constituait la seconde 
partie du De copiât est plus déterminant encore sous ce 
rapport. En elfet, outre les axiomes de Sénèque, de Syrus, 
de Pythagore et de Salomon, tous en harmonie avec les 
doctrines de l’Evangile, on trouve dans ce petit livre la 
mention du diable, et plusieurs autres traits que la reli- 
gion seule est en droit de revendiquer. Le De copia , désor- 
mais décapité du nom de son compilateur, Martin de Braga, 
devenait, une fois qu’on ne l’attribuait plus qu’à Sénèque, 
une preuve fort utile à ajouter à celle d’une correspondance 
qui démontrait de la manière la plus claire que celui-ci 
était entré franchement dans les croyances de l’Eglise. Il 
se pourrait môme que l’inventeur des lettres Seneca-Pau- 
lines les eût fait suivre de la transcription du De copia 
verborum , comme d’un document à l’appui : c’est ce que 
semble signifier la dédicace du même opuscule à saint Paul, 
que l’on a remarquée dans l’intitulé extrait du Catalogue de 
Tomasini. Le manuscrit de Paris 6707 répète l’indication 
de cette dédicace : Incipii liber De copia verborum Senecœ , 
quem scripsil apostolo Paulo , dédicace que rappellent, aux 
TOM. h. 48 
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termes près, les n oi 8544 et 8545 1 . En outre, cette sorte 
de lien entre le De copiâ et les Lettres ressort matériel- 
lement de la position qu’occupent près l’un de l’autre 
les deux opuscules dans un grand nombre de manuscrits. 
Quoique ce soit un usage très-commun chez les calligraphes 
de réunir dans leurs copies les matières les plus diverses, 
sans qu’aucune analogie naturelle explique cette réunion, 
il est néanmoins probable que ce n’est pas un pur hasard 
qui nous fait rencontrer, si souvent accouplés dans un même 


1 Liber Senecœ de verborum copié, 
ad Paulum , lit-on de même dans le 
manuscrit 8544. Quantau manuscrit 
8545, il porte cette notice expli- 
cative qui confirme, par parenthèse, 
Topinion que je viens d'essayer de 
soutenir : Senecœ De quatuor virtu - 
tibus , sive secundum quosdam, De 
copié verborum , quem misit Paulo 
apostolo . Une notice semblable, qui 
seulement ne constatait pas, comme 
celle-ci , l'identité du De quatuor 
virtutibus avec le De copié , sera 
tombée probablement sous les yeux 
de Lefebvre d’Elaples, et lui aura 
suggéré la remarque citée plus haut 
(t. I, p. 334-335) : Senecam librum 
de virtutibus Paulo Christi apostolo 
nuncupasse in vetustis quïbusdam re- 
peritur mommentis . Qui si nunc non 
eum prœfert titulum , malitié inimi- 
corum Christi id factum esse putanU 
Il est assez singulier que le savant 
critique n’ait pas tenu compte ail- 
leurs de cette découverte, en ce qui 
concerne le remplacement du titre 
De virtutibus par le titre De copié . 
On va voir bientôt, en effet, comme 
je l’ai annoncé tout à l’heure, que 
dans son Commentaire sur le passage 
de la lettre Seneca-Pauline où est 
cité le De copié verborum , il prend 
ce livre pour un Ouvrage de gram- 


maire. Salméron semble copier les 
termes de la remarque précitée de 
Lefebvre. Sa phrase toutefois pré- 
sente un sens un peu différent, à 
cause de ce qui la précède : Seneca 
quoque in uné ex illis epistolis (Se- 
neca - Paulinis ) tradit librum De 
verborum copié inscriptum ad Pau- 
lum misisse. Et ita in quïbusdam 
vetustis codicïbusinvenimus , etsi nunc 
temporum et hominum malitié ille U- 
tulus sit deletus ( In Philipp. IV, 22. 
Comment . loin. XV, pag. 315). Il 
suit de là que Salméron tient les 
mots De copié verborum pour le 
titre primitif et original de l’opus- 
cule de Sénèque envoyé à saint 
Paul ; litre qui, selon lui, se serait 
avec le temps, et par la malice des 
hommes, oblitéré pour faire place à 
un autre ( Liber de virtutibus , proba- 
blement ). Lefebvre d'Etaples, au 
contraire, ne reconnaît que l’intitulé 
De virtutibus ; et il n’est pas bien sûr 
qu’il interprète cet intitulé comme le 
synonyme du livre cité dans là lettre 
Seneca-Pauliné; autrement, il n’au- 
rait pas dit plus loin que ce dernier 
livre était un ouvrage de grammaire. 
Peut-être a-t-il copié dans quelque 
manuscrit la remarque relatée ci- 
dessus, sans en bien comprendre la 
signification. 
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codex, le De copiâ et la correspondance de saint Paul avec 
Sénèque; 

En rattachant au neuvième siècle l’origine des secondes 
lettres apocryphes de l’Apôtre et du philosophe, nous ne 
sommes point en désaccord avec la conjecture, accueillie 
par nous comme plausible, qui soupçonne ces lettres de 
provenir de la même fabrique que les actes du faux saint 
Lin. Cette conjecture, examinée de près, conserve son 
côté spécieux : il existe dans les deux ouvrages certai- 
nes analogies de basse latinité qui leur donnent un air 
de famille. Ils présentent l’un et l’autre des détails mes- 
quins, des trivialités de pensée et d’expression qui dé- 
noteraient volontiers une même tournure d’esprit. Il n’est 
pas jusqu’à une sorte d’unité d’ignorance qui semble encore 
rapprocher les deux écrits. Ce qui est surtout singulier, 
c’est le soin avec lequel celui que nous avons appelé le vul- 
garisateur des anciens actes de saint Pierre et de saint Paul 
s’étend sur la correspondance échangée entre ce dernier et 
Sénèque, et la parfaite concordance de diverses parties de 
son récit avec le contenu même des lettres. Nous donnerons 
pour exemple l’histoire de la communication des Epîtres de 
l’Apôtre faite à Néron par son précepteur, qui tient égale- 
ment une place dans chacun des deux opuscules. Ce sont 
sans doute ces rapprochements qui ont fait penser à Baro- 
nius, à Raynaud et à Frassen, que la fausse légende de 
saint Lin pourrait bien avoir engendré l’idée des fausses 
lettres de saint Paul à Sénèque induction, au surplus, voi- 
sine de l’hypothèse suivant laquelle l’un et l’autre écrit se- 
raient l’œuvre d’une main unique. Enfin, la comparaison 
des deux opuscules, quant à leurs dates probables, achève de 
justifier l’opinion qui leur attribue une origine homogène. 
Nous croyons avoir établi* que les actes de saiut Lin exis- 
taient encore au sixième siècle et même beaucoup plus 
1 Voir 1. 1, p. 355, 356, 357, en note. 4 T. I, p. 28£ et suiv. 
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tard, dans leur substance primitive, qu’ils avaient été falsi- 
fiés avant d’avoir disparu de la circulation, et que leur falsifi- 
cation, de même que l’invention de nos Lettres, pouvait à 
peine être renvoyée au delà du dixième siècle. Il n’y au- 
rait pas d’impossibilité, par conséquent, à ce que l’écri- 
vain à qui l’on doit la sophistication, ou plutôt l’abréviation 
rédigée en style vulgaire du récit original de saint Lin, eût 
vécu avant cette date extrême, soit au neuvième siècle, 
époque assignée par nous à l’apparition de la correspon- 
dance Seneca-Pauline. Il y a même quelque apparence de 
raison à penser que cette correspondance a été imaginée 
par l’abréviateur de saint Lin sur l’indication que lui aurait 
fournie le récit original, en supposant, ce que toutefois plus 
haut nous inclinions à mettre en doute, qu’il contînt déjà la 
mention précise d’un commerce épistolaire entre saint Paul 
et Sénèque. 

III. 


Examen critique et analytique (les lettres de saint Paul et de Sénfeque. 

Abordons maintenant d’une manière plus directe l’ap- 
préciation littéraire du recueil que l’on va lire. Ici notre tâche, 
qu’abrège d’ailleurs la production des lettres elles-mêmes, 
jointe aux notes spéciales dont nous les accompagnons, 
se trouve d’avance en partie remplie par ce qui précède. 
Car, en essayant de démontrer que saint Paul et Sénèque 
sont entièrement étrangers à ce recueil, bien qu’il porte 
leur nom, qu’il n’a non plus rien de commun avec la collec- 
tion épistolaire du même titre qui circulait au cinquième 
siècle, nous l’avons déjà caractérisé ; nous l’avons dépouillé, 
sans égard pour les illusions du lecteur pieux, de l’impor- 
tance qui s’attache naturellement aux moindres monuments 
littéraires de l’antiquité. Nous avons eu même à nous ex- 
pliquer sur la nullité de cette correspondance, tant sous le 
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rapport de la diction que sous le rapport des idées. Il ne nous 
reste dès lors que peu de chose à ajouter. 

C'est Sénèque qui est censé écrire la première lettre : il 
y rend compte des. impressions que lui a fait éprouver à lui, 
ainsi quà Lucilius et à plusieurs autres néophytes, la lec- 
ture, faite dans les jardins de Salluste, de quelques frag- 
ments des Epîtres de l’Apôtre. Sénèque remercie ce dernier 
de l’effet produit sur eux par scs exhortations à une vie 
réglée. Cette première lettre est convenable, et par le ton 
et par les pensées; elle respire une certaine ferveur de 
morale pratique qui n’a rien que d’assez compatible avec la 
manière de notre philosophe. Mais la réponse de saint Paul 
est loin d’être à la hauteur d’un aussi grand esprit. Il com- 
mence par s’excuser en termes diffus de n’avoir pas écrit 
plup tôt, et donne pour raison de son retard l’absence de 
son messager de confiance. A ces misérables détails, il 
ajoute qu’il s’estime heureux de voir ses écrits goûtés par 
des hommes tels que Sénèque. Après cette politesse fade 
que ne comportent nullement ni les mœurs du temps ni le 
caractère de l’Apôtre, il accepte sans trop de façon l’éloge 
de Sénèque comme l’accent de la vérité. En somme, c’est 
bien à cette lettre que s’applique la réflexion d’Elie du 
Pin 1 , répétée par Voltaire 2 : « Ce sont des compliments 
plutôt que des instructions. » 

La seconde lettre de Sénèque annonce son intention de 
mettre sous les yeux de César certains livres sacrés dont il a 
fait le choix. Son hésitation à ce sujet se traduit dans une 
sorte de petit verbiage bien peu en harmonie avec l’im- 
portance de l’entreprise. Le billet suivant de saint Paul 
n’est pas une réponse, mais une protestation de tendresse 
envers son correspondant, auquel il exprime son vif désir 
de le voir incessamment. Ces élans d’amitié purement hu- 
maine ne sont-ils pas indignes du disciple de Jésus-Christ? 

1 DHL des aul, ecclés I, I, p. 74. 2 Dictionn, philos . au mot Paul. 
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Il y a, il faut le dire, quelque chose de la phrase vive et 
pétulante de Sénèque dans le début de sa troisième lettre. 
Il s’y plaint, en termes aussi fort tendres, mais moins 
étranges de sa part, de l’absence de son nouveau maître. 
Où était alors l’Apôtre? Nous avons vu que, suivant plu- 
sieurs Pères, après son premier séjour à Rome, époque à 
laquelle s’arrête le récit des Actes, saint Paul, qui n’y était 
d’ailleurs que surveillé plutôt que prisonnier, obtint sa 
liberté, et qu’il en profita notamment pour se rendre en 
Espagne, comme il en avait annoncé le dessein dans sa 
lettre aux Romains 1 . Outre les autorités que nous avons 
citées à l’appui de cette opinion, elje a été suivie par la chro- 
nique pseudonyme de Dexter qui avance, même en termes 
formels, que Sénèque a écrit à saint Paul pendant son sé- 
jour en Espagne 3 ; sur quoi Bivar, dans son Commentaire 3 , 
fait observer que Dexter fait sans doute allusion à la cin- 
quième lettre do notre recueil. Il a été déjà dit un mot de 
cette particularité 4 , qu’il suffit de rappeler sans y attacher 
d’autre importance, car on sait assez combien peu de cas il 
faut faire de la chronique de Dexter *, et il en est de même, 
ou à peu près, des observations critiques qu’elle inspire à son 
éditeur. Quoi qu’il en soit, Sénèque demande à son correspon- 
dant la cause de sa longue absence ; il ajoute que si c’est la 
crainte du ressentiment de César contre ses prédications et les 
conversions qui s’ensuivent, il y a lieu d’espérer que celui-ci, 
mieux informé, reviendra de ses préventions. Saint Paul a 
l’air de regretter, dans sa réponse, que Sénèque ait abordé 
par écrit un sujet aussi glissant que la mise en contact des 
nouvelles idées religieuses avec le chef de l’empire. Aussi 
s’exprime-t-il, lui, en termes beaucoup plus réservés. Il 
insiste sur la déférence à observer envers tous, spécialement 
envers ceux qui ont des préventions : il faut user à leur 

1 XV, 24. 5 Dextri chronic. p. 122. 

a Voir plus haut, 1. 1, p. 287. * Tom. I, p. 288. 
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égard de résignation et de patience. Fabricius paraît croire 
que cette lettre n'est point une réponse à la précédente, 
mais la solution de certaines questions qui lui auraient été 
adressées par Sénèque et par Lucilius dans un écrit qui ne 
fait pas partie de la correspondance actuelle, sur les devoirs 
envers l’autorité 1 . Dans tous les cas, la pensée de cette 
lettre est une contradiction flagrante avec la fermeté et la 
franchise connues de l’Apôtre. 

Le philosophe adresse sa quatrième lettre non-seulement 
à son correspondant habituel, mais encore, selon quelques 
éditeurs, à Théophile, le même sans doute auquel saint Luc 
avait dédié les Actes des Apôtres*. Il commence par faire l’é- 
loge des Epîtres aux Galates et aux Corinthiens; mais, inspiré 
sans doute par certaines critiques de saint Jérôme, notre 
sage, ou plutôt celui qui le fait parler, blâme le style aposto- 
lique qu’il accuse d’ôtre trop peu d’accord avec l’élévation des 
sentiments exprimés. Il passe ensuite au récit de l’entretien 
précédemment projeté, et qui a eu lieu entre l’empereur et 


* De his enim ( magistratibus ) pont- 
tur à Senecâ et Lucilio consultus Pau - 
lus ( Cod . apocryph. N . T. t. I, p. 
896, not. r). 

2 On n’est pas bien d’accord sur 
la question de savoir quel était ce 
Théophile. J’ai déjà cité à cet égard 
le renseignement de Bar-Bajul. 
Mais il n’est pas déraisonnable de 
soutenir, comme on l’a fait, que 
c’était un personnage supposé, et 
que le nom de et^o?, ami de Dieu f 
avait été imaginé par l’Évangéliste, 
comme pour faire entendre qu’il 
adressait son livre à tous ceux qui 
aiment Dieu. Quant à l’opinion de 
Guillaume de Tyr, qui confond le 
Théophile de saint Luc avec Théo- 
phile, évêque d’Antioche vers l’an 
170, auteur de plusieurs écrits, et 
le premier éditeur des quatre évan- 


giles réunis (nier, ad Algas. ep. CLI, 
6), elle n’est pas soutenable, ainsi 
que l’a irès-bien fait observer Elie 
du Pin. Il y aurait près d’un siècle 
de distance entre ce Théophile et 
l’auteur des Actes . Les Recognitiones 
de saint Clément (lib. X, cap. ult.) 
parlent d’un certain Théophile, ha- 
bitant d’Antioche, de famille illus- 
tre, que saint Pierre convertit à la 
religion chrétienne, et dont la mai- 
son devint depuis un lieu de réu- 
nion pour les fidèles. Il semblerait 
assez naturel que saint Luc, natif éga- 
lement d’Antioche, eût dédié ses li- 
vres à un personnage aussi impor- 
tant parmi les chrétiens d’Orient, 
auquel même il aurait, en outre, 
dit-on, fait présent des portraits de 
Jésus-Christ et de la Sainte Vierge, 
peints de sa main. 
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lui au sujet des nouvelles doctrines, [/ensemble de cette 
lettre est, au langage près, d’un ton assez élevé, et n’ofTre 
pas du moins de disparate choquante, eu égard à la gravité 
de la situation, et au caractère de celui qui est censé rendre 
compte de la conférence. Il n’y a qu’un reproche à faire a 
l’auteur, c’est l’invraisemblance de la conversation qu’il a 
fait soutenir à Sénèque avec le prince. La réserve politique 
de l’ancien ministre, même devenu l’ami des chrétiens, ne 
pouvait se prêter à aborder un pareil sujet avec son empe- 
reur alors déjà prévenu contre lui. Bien que Néron ait ac- 
cueilli la communication sans aigreur, saint Paul reproche 
à son ami de s’être engagé dans un pareil entretien vis-à-vis 
de l’empereur, qui n’était pas en état de comprendre la su- 
blimité des doctrines évangéliques. Cela est plus contradic- 
toire que jamais avec les allures franches et loyales de 
l’homme à qui sa foi faisait, à chaque instant, affronter les 
persécutions et les supplices. 

Sénèque se hâte, dans la lettre suivante, d’avouer une 
faute que nous n’admettons pas aussi facilement que lui, et 
il fait très-humblement ses excuses à saint Paul de sa pré- 
tendue légèreté dans l’entretien qu’il a eu avec l’empereur 
au sujet de ses Epîtres. C’est en terminant cette lettre 
qu’il envoie à l’Apôtre le De copiâ verborum dont il a été 
parlé un peu plus haut. 

Suit une lettre où saint Paul, s’érigeant en vrai puriste, 
discute sérieusement la question de savoir s’il ne doit pas 
employer, vis-à-vis du philosophe, une autre formule de sa- 
lut que la formule usuelle Paulas Senecœ salulem , ou comme 
on lit dans plusieurs manuscrits, Senecœ Paulus salulem . 
Il était difficile d’abaisser ce grand esprit à un rôle plus 
ridicule ; car le sujet est à peine digne du dernier pédant de 
collège ; et l’on ne peut que gémir de voir de pareilles pué- 
rilités mises dans une telle bouche. Sénèque riposte par des 
louanges sur la haute position de son illustre ami, et en 
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faisant acte d'humilité devant la prépondérance de son nom 
parmi les chrétiens. 

Nous passons de là à une diatribe dans laquelle le sage 
païen s'emporte avec une énergie qu'on ne devrait peut-être 
pas attendre de son esprit de modération parfois pusilla- 
nime, contre les persécutions dont les juifs et les chrétiens 
sont l’objet de la part de Néron. Il y parle lui-même en vé- 
ritable chrétien de cette vie future qui doit dédommager 
ses frères de tant d'injustices, et se répand en insinuations 
les moins ménagées sur la part active qu’avait prise son 
disciple Néron à cet incendie de Kome, ainsi que sur l’ef- 
fronterie avec laquelle il ose accuser les nouveaux religion— 
naires d’en être les auteurs. L'indignation explique à peiue, 
chez un homme aussi timoré, la violence de ses imputations 
contre le chef de l'Etat. 

Mais, de ce morceau chaleureux, qui se ressent évidem- 
ment de la lecture du passage des Annales de Tacite, cor- 
respondant au fait historique en question, nous retombons 
bien vite dans une froide lettre qui est encore écrite par 
Sénèque, et où ce dernier revient sur ses réflexions de gram- 
mairien et de latiniste, relativement au mauvais style des 
Epîtres. Il semble, à cette insipide répétition, que l’imagi- 
nation de notre anonyme soit épuisée, et l’on sent qu'il 
songe déjà, faute d’idée, à clôturer son recueil. Ce recueil, 
en effet, se termine, sans liaison avec cc qui précède, par 
une exhortation de saint Paul à Sénèque pour lui recom- 
mander, en termes du reste graves et dignes, de mettre à 
profit la faveur qui lui a été faite de connaître le Yrai Dieu. 
Il espère qu’il emploiera le crédit dont il jouit, à la propa- 
gation de la cause sainte dans l’esprit du prince et de sa 
cour, et que son talent d’écrivain prendra un nouvel essor, 
plus utile à l’humanité, vivifié qu’il sera désormais par le 
germe fécondant des saintes Ecritures. 

Ainsi finit cette courte correspondance qui ne peut man- 
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quer de paraître d’autant plus terne que les espérances, à 
son sujet, devaient être plus encouragées par les noms des 
correspondants. L’impression qui nous en reste, pour l’avouer 
franchement, la maintient à peine au niveau d’une composi- 
tion littéraire du dernier ordre; et il ne nous est guère possible 
d’y voir autre chose qu’une sorte d’exercice d’écolier, d’am- 
plification de rhétorique en fort mauvais langage, parsemée 
ça et là de quelques expressions prises tantôt à Tacite, tan- 
tôt à la version des Epîtres de saint Paul, sur un thème 
dont la notice de saint Jérôme a fourni la donnée. 

Quant à la candide illusion de Lefebvre d’Etaples, de 
Salméron, de Sixte de Sienne et de Bivar, qui croient avoir 
entre leurs mains, non-seulement l’écrit signalé par saint 
Jérôme et saint Augustin, mais les lettres primitives telles 
qu’elles seraient sorties de la plume de saint Paul et de 
Sénèque, nous n’avons pas à nous y arrêter, non plus qu’à 
l’erreur de leurs devanciers, Pierre de Cluny , Jacques de 
Magne etSabellicus, que nous avons vus citant des fragments 
de la même correspondance, sans paraître se douter qu’elle 
puisse être fausse. Cette opinion, que semblent avoir aussi 
partagée les éditeurs des Pères, de La Bigne 1 et de Labarre*, 
est trop peu sérieuse, et tombe d’elle-même après les simples 
observations qui précèdent sur la pauvreté, au fond et en la 
forme, des lettres en question. Il est impossible, encore 
une fois, de reconnaître, au jargon inculte dans lequel s’é- 
noncent la plupart du temps les soi-disant correspondants, 
le moindre vestige de l’affectation souvent de faux goût, 
mais élégante et fine qui caractérise les compositions de 
l’écrivain romain. Le grand Apôtre n’est pas plus recon- 
naissable, et l’on voudrait en vain retrouver dans ces let- 
tres son style tout plein de Dieu, slylum theophorum , selon 
la métaphore rappelée par Nicolas Lefebvre. Cependant, 
Lefebvre d’Etaples, qui fait à notre recueil l’honneur d’un 

1 Bill. vet. Pair . t. II, p. 71. * Hist. Christian , vet. Pair • p. 53. 
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commentaire, a la prétention, ainsi que Salméron, Sixte de 
Sienne et Bivar, d’apporter un certain esprit de critique 
dans l’appréciation littéraire de ces petits écrits. Le pre- 
mier, suivi en cela par Sixte, convient qu’ils peuvent ne 
paraître pas toujours dignes des auteurs dont ils portent le 
nom; mais il ajoute qu’il n’y a pas lieu de s’étonner que la 
correspondance Scneca-Pauline reproduise si peu la ma- 
nière d’écrire habituelle de Sénèque, celui-ci s’étant, à 
dessein, appliqué à rendre son style méconnaissable afin 
que, si les lettres venaient à être interceptées, on ne pût le 
soupçonner de les avoir écrites. Nous livrons au lecteur la 
remarque de Lefebvre et de Sixte pour ce qu’elle vaut. En- 
core n’absout-elle nullement saint Paul, dont le caractère 
ne comporte pas le rôle de dissimulation qu’on lui ferait 
ainsi jouer, de connivence avec Sénèque, et ne le justifie- 
t-elle pas de se laisser aller, dans scs billets, à des détails 
voisins du ridicule, et trop peu conformes à sa dignité. 

Mais c’est assez: insister, et nous n’avons déjà que trop 
mérité peut-être le reproche que se fait Erasme, en finis- 
sant les observations préliminaires dont il accompagne , 
dans son édition, la publication de ces mêmes lettres : Ni- 
mis muUa de re nihili. 

Nous nous bornerons à dire encore quelques mots des 
manuscrits et éditions qui renferment ce petit recueil. 

» IV. 

Des manuscrits et éditions contenant les lettres Seneca-Paulines. 

Le nombre des manuscrits où se trouve la correspon- 
dance de saint Paul et de Sénèque est si considérable, 
qu’on ne saurait avoir la prétention de les énumérer tous. 
Nous croyons en donner toutefois une nomenclature assez 
étendue, en transcrivant ici le résultat des indications qui 
nous sont fournies par la Bibliothèque des Bibliothèques, de 
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Montfaucon \ par le Catalogue des manuscrits latins de la 
Bibliothèque centrale de Paris, et par quelques autres do- 
cuments. 

Montfaucon signale cinq manuscrits Seneca-Paulins à la 
Bibliothèque du Vatican. Ce sont les n os 619, 906, 1138, 
1226 et 1343 2 . Mais il n’est pas douteux qu’il n’en existe 
un bien plus grand nombre, et que si quelqu’un s’avisait d’pn 
faire un relevé spécial, ils ne s’y produisissent par cen- 
taines. Cette observation s’applique à toutes les bibliothè- 
ques et archives des différentes capitales et villes d’Europe. 

Le môme paléographe note également l’existence d’un ma- 
nuscrit contenant lesdites lettres, à Naples, dans le monastère 
de Saint-Macrin 3 , et d’un autre manuscrit italien delà lin du 
quatorzième siècle, qu’il a rencontré dans la Bibliothèque 
de Médicis, à Florence, lequel porte le n° 6 de l’armoire ou 
pluieus XXVII. Ce manuscrit contient entre autres choses 
les Actes des Apôtres, en italien, il libro degli Alli degli 
apostoli per S . Luca vangiolisla , etc.; et ensuite notre re- 
cueil, sous ce titre : Visilazione di Seneca a Paolo per pis - 
tôle, col testimonio di san Ilieronimo innanzi \ 

Il cite encore trois autres manuscrits de la même collec- 
tion, dont l’un, très-ancien, porte le n° 4 de l’armoire ou 
pluieus XLV 5 . 


• Montfaucon (Bernard), une des 
gloires de l’ordre des Bénédictins de 
Saint-Manr, étail né en 1055; il 
mourut en 1741. Peu de savants ont 
fait des recherches aussi approfon- 
dies sur les manuscrits grecs et la- 
tins eL sur leur étude. Ses ouvrages 
de paléographie font encore aujour- 
d’hui autorité dans la science diplo- 
matique et archéologique. Il est aussi, 
connu par d’excellentes éditions 
d’Athanase, d’Origène , de saint 
Chrysoslôme, etc. Montfaucon, issu 
d’une famille noble du Languedoc, 


avait d’abord embrassé le métier des 
armes ; mais il abandonna bientôt 
cette carrière pour s’enfermer dans 
le cloître de la Daurade, à Toulouse. 

2 Biblioth. bibliothecar p. 38,6; — 
40, a; — 08, 6. 

» Ibid. p. 223, a. 

4 Ibid. p. 292. — Bandini a décrit 
ce Codex dans son Catalogue des 
manuscrits latins, t. V, col. 6, c. 
Voir plus loin, p. 288. 

5 Ibid. p. 130, c, et 331, 6. — Le 
dernier de ees manuscrits est recensé 
aussi par Bandini ( Calai, manusc. 
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On peut enfin, et toujours d’après Montfaucon, signaler 
comme contenant la correspondance de saint Paul et de 
Sénèque, les manuscrits suivants : 

En Allemagne, un à Leipsick, bibliothèque Pauline 1 , 
recensé dans le Catalogue de Feller*; 

En Angleterre, un à la bibliothèque Cottonienne 8 , section 
O thon 1 ' ; 

Un autre à la bibliothèque Bodleienne 5 , classé sous le 
n° 1249 e ; 

Un à la bibliothèque du collège de l’université d’Oxford, 
catalogué sous le n° 6 1 ; 

De plus, un à la bibliothèque Saint-Vincent du Mans, 
noté comme ancien 8 ; 

Un à la bibliothèque Sainte-Marie de Nîmes 9 ; 

Un à la bibliothèque de la cathédrale de Metz, classé sous 
le n° 223 ’°. 

Nous devons faire remarquer, sur ces dernières indica- 
tions, que plusieurs ont vieilli et auraient besoin d’èlre rec- 


lat. y t. II, col. 339). Voir plus loin, 
1». 288. 

' Montfaucon. Bïblioth. bibliothe- 
car. p. 595, c. 

* Feller (Joachim-Frédéric), litté- 
rateur d’une érudition variée , fut 
nommé secrétaire du duc de Weimar 
en 1706. Le sénat de Leipsick, sa 
patrie, l’avait chargé de dresser le 
catalogue de la bibliothèque léguée 
à cette ville par Chrétien Daumius. 
Il mourut en 1726, laissant quelques 
écrits historiques fort curieux. 

* La bibliothèque formée à Lon- 
dres, au commencement du dix- 
septième siècle, par le savant pa- 
léographe anglais Robert Cotton, 
comptait au nombre des collections 
particulières de manuscrits les plus 
curieuses de l’Europe. Elle fut lé- 
guée à la couronne d’Angleterre 


par un des héritiers de Cotton, et 
réunie par suite à la bibliothèque 
royale de Londres. Malheureuse- 
ment, l’incendie qui endommagea 
cct établissement en 1731 a con- 
sumé un assez grand nombre des 
manuscrits du fonds cotlonien. 

* Bïblioth. bibliothecar. p. 637, b. 

8 La partie .de la bibliothèque de 
l’Université d’Oxford dite collection 
Bodleienne est ainsi nommée en sou- 
venir de sir Thomas Bodley, ancien 
ambassadeur d’Angleterre sous la 
reine Elisabeth, lequel l’avait formée 
à ses frais et qui, à sa mort, arrivée 
en 1612, la légua à cette Université. 

6 BiUioth. bibliothecar. p. 653, d. 

7 Ibid. p. 661, d. 

» Ibid. p. 1257, b. 

9 Ibid. p. 1290, c. 

10 Ibid . p. 1380, c. 
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tifiées ou complétées d’après les changements survenus 
dans les établissements dépositaires. 

La bibliothèque centrale de Paris renferme nécessaire- 
ment un très-grand nombre de manuscrits où se trouve 
l’opuscule qui fait l’objet de nos recherches. Nous ne pou- 
vons noter que ceux dont l’indication spéciale nous est ré- 
vélée par le Catalogue de cette riche collection. Ils sont au 
nombre de vingt-neuf, savoir : 

N° s 336 du Catalogue des manuscrits latins, codex du 
douzième siècle. 

1791 du même Catalogue, écrit en partie au dixième 
siècle et en partie au douzième. 

1236 (Ibid.)- écriture du quatorzième siècle. 

2128, — môme date. 

2359, — onzième siècle. 

6344, — partie du dixième siècle et partie du onzième. 
638(L — quatorzième siècle. 

6385, — même date. 

6388, — treizième siècle. 

6389, — quatorzième siècle. 

6392, — même date. 

6394, — même date. 

6395, — même date. 

6395 A, — quinzième siècle. 

6630, ■ — treizième siècle. 

6631, — quatorzième siècle. 

6766, — quinzième siècle. 

8539, — onzième siècle. 

8541, — treizième siècle. 

8542, — partie du treizième, partie du quatorzième, 
et quelques feuilles du quinzième siècle. 

8543, — treizième siècle. 

8544, — portant la date de 1389. 

8545, — quatorzième siècle. 
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N°‘ 8546 du Catalogue des manuscrits latins, même date. 

8550 ( Ibid .), portant les dates de 1459 et 1460. 

8616, — treizième siècle. 

8617, — quatorzième siècle. 

8618, — quinzième siècle. 

8619, — même date. 

Il est aussi fait mention, dans le Catalogue de la collec- 
tion Harleienne, de trois manuscrits qui contiennent les 
lettres apocryphes de saint Paul et de Sénèque. Le premier 
porte le n° 2561 du Catalogue de cette collection 1 ; le se- 
second, le n° 2639 2 ; le troisième est catalogué sous le 
n° 4858 \ 

Lami indique, comme renfermant les mêmes lettres, un 
manuscrit de la bibliothèque Riccardi 4 , dont il était conser- 
vateur. Ce manuscrit est désigné sous le n° XXIII de l’ar- 
moire K, classe III 4 . Le bibliographe parle, en outre, d’un 
Codex de la bibliothèque privée de Gab. Riccardi, dans le- 
quel il a rencontré une version italienne de la correspon- 
dance en question®. 

Outre ces deux manuscrits de Florence, il s’en trouve un 
assez grand nombre dans la collection Laurenticnne de la 
même ville. Les voici tels que le Catalogue de Bandini 1 les 
a décrits : 

* Catalog . o f the Harieian manus- 
crits , t. II, p. 700. 

Robert Harley, chancelier do l’É- 
chiquier sous la reine Anne, se 
dédommagea de la disgrâce où il 
était tombé dans les dernières an- 
nées de sa vie, en se consacrant à 
l’étude des beaux-arts et au soin de 
recueillir les éléments de celte cé- 
lèbre collection de manuscrits qui 
porte son nom, et qui fut achetée à 
sa mort, en 1724, par le gouverne- 
ment anglais, pour être incorporée 
au Muséum britannique. 


2 Catalog . of the Harieian manu - 
scripts , t. II, p. 705. 

5 Ibid. I. III, p. 212. 

4 Riccardi (Riccardo Romolo), ri- 
che Florentin qui s’est illustré par 
la protection qu’il accorda aux scien- 
ces et aux savants, avait fondé, à 
la tin du dix-septième siècle, la bi- 
bliothèque quia gardé son nom . Cette 
riche collection a clé encore augmen- 
tée, depuis lui, par ses descendants. 

* De érudit. Apost. p. 1G8. 

6 Ibid. 

7 Bandini, conservateur de la bi- 
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Armoire XXVII, cod. VI, § IX, p. 64 : Vicitationi di Se- 
neca e di Paolo per pistole , traduction anonyme. Nous 
avons déjà donné le signalement de ce manuscrit italien, 
d’après Montfaucon, qui le désigne pour appartenir au qua- 
torzième siècle, tandis que Bandini le date du quinzième 1 . 

Armoire XL, cod. XLIX, § XXVII, p. 129, 6, autre manu- 
scrit italien du quinzième siècle. Le titre des Lettres est ainsi 
conçu : Letlere di Seneca maestro di Nerone imperadore , 
mandate a Paolo apostolo , e di Paolo a Seneca . La notice 
de saint Jérôme les précède; elles se terminent par l'épi- 
taphe de Sénèque Cura , labor , etc., que le lecteur connaît ' 2 . 

Armoire XLV, cod. IJ, § I, p. 1 : Epistolœ ad S . Paulum 
transmissœ a Seneca cum S . Pauli ad ipsas responsis , ma- 
nuscrit latin du quatorzième siècle. Les Lettres sont précé- 
dées de cette notice sur Sénèque : Luc . Ann . Seneca de 
gre (sic), fuit* Locus ejus in regione Neronis . Scripsit hune 
libellum et continentissimœ vitœ fuit . Qui Paulo epistolas 
misit et Paulus similiter Mi. Et in tempore Neronis poten - 
tissimus fuit y et magister illius ; et lue ante biennium ante - 
quam Petrus et Paulus , periit incisione venarum et veneni 
haustu. M agis tri discipulus , Mannic genitus ; Neptuni alum- 
nus . Les Lettres sont également suivies de l’épitaphe Cura , 
labor \ 

Armoire XLV, cod. IV, p. 113 : Senecœ et D. Pauli 
epistolœ amœbœœ XIV; les Lettres sont précédées de la 
notice de saint Jérôme, et suivies de l’épitaphe. Montfaucon 
a déjà tout à l’heure tenu note de ce manuscrit, qui est 
du treizième siècle 4 . On y lit aussi, avant la correspon- 

bliothèque Laurentienne, ne à FIo- né dans cette ville en 1726. 

rence, est connu, non-seulement par 1 Catal. cod . lai. et ital. toni. V, 

ses savants catalogues des manuscrits col. 6. 

florentins, mais encore par divers 2 Ibid. col. 67. 

ouvrages de critique et d’érudition 3 Ibid. t. II, col. 335-336. 

qui avaient préludé à sa réputation. * Voir p. 28i. 

Il mourut à Florence en 1800. Ilélait 
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dance Seneca-Pauline, le traité De quatuor virtulibus 1 2 . 

Armoire XLV, cod. XXV, § I, p. 1. Les Lettres sont 
précédées du prologue de saint Jérôme. — Manuscrit du 
treizième siècle*. 

Même armoire, cod. XXVI, § XII, p. 118. La notice de 
saint Jérôme suit les Lettres. — Manuscrit du douzième 
siècle 3 . 

Même armoire, cod. XXIX, §1, p. 1. — Manuscrit du 
quinzième siècle 4 * * * . 

Même armoire, cod. XXX, § I, p. 1. — Manuscrit du 
quinzième siècle s . 

Même armoire, cod. XXXII, § II, p. 207. Les Lettres 
précédées du prologue de saint Jérôme, et suivies de l’épi- 
taphe Cura, labor, de même que dans les manuscrits précé- 
dents, se terminent par ces mots : Valeas, qui legis, féliciter. 
Liber Pétri de Medicis. Ainsi ce manuscrit, qui a été écrit 
pour Pierre de Médicis, est du quinzième siècle ü . 

Même armoire, cod. XXXIII, § III, p. 203. La notice 
de saint Jérôme précède, mais l’épitaphe manque. Les Let- 
tres terminent le manuscrit, qui a été écrit pour Cosme de 
Médicis en 1458 \ 

Armoire LXXVI, cod. XXXVIII, § X, p. 137. — Ma- 
nuscrit du treizième siècle 8 . 

Armoire LXXX1X, cod. XVI, §XXXV, p. 170. — Ma- 
nuscrit du quinzième siècle 9 , dont nous avons extrait plus 
haut une notice touchant les mêmes Lettres 10 . 

Armoire LXXXIX, cod. LXX, § IV, p. 8. — Manuscrit 
du commencement du treizième siècle “. 


1 Bandini, Catalog. cod. lat. etital. 
t. II, col. 339. 

2 Ibid. col. 362. 

5 Ibid. col. 364. 

* Ibid. col. 366. 

* Ibid. col. 366. 

8 Ibid* col. 368. 

TOM. II. 


7 Bandini, Catalog . cod. lat . et ital. 
t. II, col. 36S. 

8 Ibid. t. III, col. 110. 

9 Ibid. col. 374. 

10 Voir 1. 1, p. 320. 

n Bandini, Catal. cod. lat . et ital. 
X III, COl. 333. 
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Nous ajouterons, pour terminer cette énumération : 

Un codex de Magdebourg, dont Gœring fait mention dans 
une notice imprimée à Lubeck en 1823, in-4°, et intitulée : 
Notitia codicis mamscripli, è L. A. Senecœ epistolis, Dio- 
gents Laertii X libris et U. Jusliniani inslüulionibus ex- 
cerpta conlinenlis; 

Un autre codex appartenant à la bibliothèque de Lubeck, 
indiqué par le même Gœring dans la notice précitée, p. 12, 
et catalogué sous le n° 88 ; 

Enfin, un manuscrit qui porte le n° 256 (ancien n° 221 
donné par Haenel dans son Catalogue général), lequel se 
trouve à Toulouse, bibliothèque du collège, et dont nous 
nous sommes servi concurremment avec les manuscrits 
2359, 6344 et 6389 de la Bibliothèque de Paris pour la 
correction du texte qui va suivre. . 

L’ensemble des diverses indications qui précèdent, et 
qui est loin sans doute, comme on l’a dit, d’être com- 
plet, s’élève à un nombre d’environ soixante manuscrits, 
dans lesquels se lit notre correspondance pseudonyme. Ce 
chiffre prouve de nouveau quelle importance, ainsi que- 
nous l’avons fait ressortir tout à l’heure, le moyen âge, 
dans ses préoccupations exclusivement religieuses, attachait 
à ce petit recueil. Car, s’il a été tant de fois reproduit, ce 
n’est assurément pas à cause de la valeur littéraire de son 
contenu, mais en vue du parti que le catholicisme se plai- 
sait à en tirer pour établir, en faveur de l’Eglise, l’étendue 
de son action, et ses effets sur la civilisation païenne, même 
alors que l’Evangile commençait à peine à se répandre. 
Cette considération, qui nous a aidé à supposer comme assez 
vraisemblable la publication, à un long temps d’intervalle, 
de deux correspondances apocryphes différentes, n’explique 
pas moins cette série de thèses et de dissertations qu’a 
inspirées, dans les seizième et dix-septième siècles, à divers 
écrivains tant catholiques que protestants, la tradition de 
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!a conversion de Sénèque, ou subsidiairement, de ses rap- 
ports bienveillants avec les premiers fondateurs de la reli- 
gion chrétienne 4 . 


Les lettres de saint Paul à Sénèque et de Sénèque à saint 
Paul, toujours par suite de l'intérêt particulier que n’a cessé 
d’attacher l’Eglise à cet opuscule, ont été imprimées très- 
souvent avec les œuvres de l’écrivain latin. Toutefois, elles 
ont, en général, été omises dans les réimpressions moins 
anciennes, et dans les éditions critiques modernes du 
même auteur. Mais on les trouve à peu près infailliblement 
dans les éditions du quinzième et du commencement du 
seizième siècle. Ainsi, elles sont comprises dans l’édition 
de Naples de 1475, imprimée par Moravus*, in-folio, la 
première publication typographique qui ait paru des ou- 
vrages de Sénèque. Elles figurent aussi dans l’édition de 
Venise de 1478, qui n’est, du reste, qu’une réimpression 
de la précédente ; dans l’édition de Naples de 1484, in- 
folio, et dans celles de Venise de 1490 et 1492, où elles 
sont placées en tète des œuvres. Elles font également partie 
de la collection séparée des Lettres, Epistolarum Senecœ ad 
Lucilium libri XXV , Romæ, per Arnold. Pannartz 5 , 1475, 
grand in-4°, et de la réimpression des mêmes Lettres édi- 
tées à Paris en 1475, in-4°. Enfin, les œuvres complètes 
qui ont paru à Lyon en 1523, in-4°, à Venise en 1588, 
in-8°, l’édition d’Erasme, imprimée à Bâle, en 1529, par 


’ Voir 1. 1, p. 2 et suiv,, ainsique 
les noies correspondantes. 

2 Mathieu Moravus est, après le 
Strasbourgeois Sixte Rusinger, le 
plus ancien typographe qui ait exercé 
à Naples. II y imprima notamment 
le De priscorum proprietateverborum , 
Juniani Maii, qui date de l’année 
1475, de môme que le Sénèque. 

5 Arnold Pannartz et Conrad Swein- 
heim, son associé, sont les premiers 


imprimeurs qui aient paru à Rome. 
Ces deux Allemands y exerçaient 
leur profession dès 14G7, où ils dé- 
butèrent par une édition de la Cité 
de Dieu , de saint Augustin, et par 
les Letlres familières de Cicéron à 
Allicus. Le caractère employé pour 
imprimer ces Lettres a servi plus 
tard de modèle; c'est de là que le 
mot cicéro est devenu un terme 
technique en typographie. 
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Froben 1 , la réimpression de cette édition, par les soins de 
Curion, Bâle 1557, et l’édition d’Orléans, in-folio, com- 
prennent encore notre correspondance pseudonyme. 

La partie de cette correspondance attribuée à saint Paul, 
n’ayant point été admise comme authentique par les con- 
ciles, ne pouvait dès lors figurer dans les nombreuses pu- 
blications du Nouveau Testament qui ont paru, avec les 
Epîtres de l’Apôtre. Néanmoins les quatorze lettres qui 
forment la collection complète se trouvent insérées, avec les 
commentaires composés sur ces Lettres par Jacques Le- 
febvre d’Etaples, dans l’édition des œuvres de saint Paul 
qu’a donnée ce savant, et qui a été imprimée à Paris par 
Henri Estienne 2 en 1512, in-folio, et réimprimée en 


1 Froben (Jean), l’ami d’Erasme, 
s’établit imprimeur à Bâle, où il 
avait fait ses études; il y exerçait 
cette profession dès l’an 1491. Il fut 
l’un des premiers qui aient fait con- 
naître en Allemagne le caractère ro- 
main. Il est connu par les éditions 
de plusieurs Pères latins : saint Je- 
rôme.Tertullien, saint Ambroise, etc. 
Ses fils, qui lui succédèrent dans son 
industrie, rééditèrent les publica- 
tions de leur père, et y ajoutèrent 
les Pères grecs : saint Chrysostôme, 
saint Basile, etc. Ce sont eux qui 
ont imprimé les œuvres d’Erasme. La 
marque des Froben est un pigeon sur 
un bâton entouré de deux basilics. 

8 Henri Estienne, ici nommé, est 
le chef de cette célèbre famille de sa- 
vants industriels qui a, pendant le 
seizième siècle, rendu de si immen- 
ses services aux lettres renaissantes. 
Il exerça l'imprimerie à Paris depuis 
1503 jusqu’en 1520, époque de sa. 
mort. Il avait pour devise ces mots: 
Plusoîei quàm vint , et pour marque, 
les armes de PUniversité, qui con- 
sistent dans un écu à trois fleurs 


de lis, avec une main sortant d’un 
nuage et tenant un livre. Le second 
de ses fils, Robert Estienne, qui 
continua l’industrie paternelle, lui 
fit faire de nouveaux progrès, et 
contribua plus qu’aucun des mem- 
bres de sa famille à illustrer le nom 
des Estienne dans l’imprimerie. Sa 
belle édition de la Bible, malgré les 
tracasseries que la Sorbonne lui 
suscita à ce sujet, et la publication 
de son Thésaurus linguœ latinœ, lui 
méritèrent de François I er le titre 
d’imprimeur du roi pour le latin et 
l’hébreu. Les livres qu’il imprima en 
cette qualité portent une lance au- 
tour çle laquelle s’enroule un ser- 
pent, et une branche d’olivier, avec 
ce demi-vers d’Homère : 

BodiltT *c’ oyaOû xpatipw x* ot^jAijTÿi. 

Il avait auparavant pour marque 
un olivier tronqué, entouré delà de- 
vise :Noli altum sapere. Après la 
mort de François I er , les imputa- 
tions d’hétérodoxie auxquelles il fut 
en butte le forcèrent à transporter 
son établissement à Genève. Robert 
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1515, parle même, puis également à Paris en 1531, par 
Jean Petit ( Johannes Parvus'). Ces Lettres ont été rééditées, 
avec le commentaire de Jacques Lefebvre d’Etaples, dans 
l’ouvrage de Georges Henri Gœzius sur les écrits perdus et 
supposés de l’apôtre saint Paul 2 . On les retrouve aussi dans 
la Bibliotheca sancia de Sixte de Sienne ; dans Y Officina 
biblica de Michel Walther 3 ; dans les Melelemata Leidensia 
d’Hermann Witsius déjà cités 4 ; dans le Lextcon anliquila- 
tum ecclesiasticarum de JosuéArnd 5 : dans les Loci corn- 


ent pour 01s Henri Estienne, qui est 
par conséquent le petit-fils de l’im- 
primeur dont il est ici question. 
Ce second Henri Estienne, le plus 
savant de tous, et qui, par son 
amour inépuisable des lettres, mit 
le sceau à la gloire de son nom, a 
été cité plus haut pour sa préface 
sur le Nouveau Testament. Ses en- 
treprises typographiques, si impor- 
tantes d’ailleurs, ne lui réussirent 
pas comme il le méritait, et il mourut 
en 1598, presque dans l’indigence. 

1 Jean Petit, qui exerçait sa pro- 
fession sous les règnes de Louis XII 
et de François I er , passe pour être 
celui des imprimeurs de son temps 
qui édita le plus d’ouvrages , puis- 
qu’il entretenait les presses de plus 
de quinze imprimeurs. 11 avait pour 
devise les mots : Petit à petit. Il élail 
syndic de la librairie en 1516. 

* De supposititiis ac deperditis 
Pauli scriptis schediasma, Wittem- 
berg, 1688, in-4°. 

Georges-Henri Gœlze, Gœzius , né 
à'Leipsick en 1668, a laissé plusieurs 
opuscules de littérature religieuse et 
de théologie. Il mourut en 1729 à 
Lubeck, dont il était le principal 
pasteur. Indépendamment du livre 
cité, on connaît de lui diverses dia- 
tribes ou dissertations : De cultu Jo - 
sephi, de cultu Annœ in Misniam in - 


vecto, et autres, insérées dans son 
recueil intitulé : Meletemata Annœ - 
bergensia , 1709, in-12.II a publié aussi 
une histoire littéraire abrégée : Se- 
lecta ex historid litterarid, Lubecæ, 
in -4°. 

8 Ludg. 1575, in-folio, 1. 1, p. 112. 

Michel Walther, professeur de 
théologie à l’université d’IIelmstadl, 
était né à Nuremberg en 1593. Il 
était attaché comme prédicateur à la 
cour de Brunswick, lorsqu’il mourut 
en 1662. Son Officina biblica est un 
ouvrage plein de curieuses recher- 
ches sur les livres canoniques et 
apocryphes. Il a composé en outre 
un assez grand nombre d’écrits rela- 
tifs à diverses questions de théologie. 

4 V. plus haut, 1. 1, p. 389; t. II, 

p. 88. 

6 Josué Arnd, en latin Arndius, 
ministre protestant et bibliothécaire 
à Gustrow, dans le duché deMeck- 
lembourg, étaii né en celte petite 
ville, où son père Samuel était pas- 
teur, comme il le devint lui-même. 
Il mourut en 1687, à l’âge de 61 ans, 
avec le titre de conseiller ecclésiasti- 
que du duc de Mecklembourg, qui 
se l’était auparavant attaché déjà en 
qualité de prédicateur. J. Arnd a 
laissé un assez grand nombre d’ou- 
vrages, presque tous de théologie ou 
de critique sacrée. 
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munes senlcntiarum Senecœ , par Hubert Schutteput 1 . Elles 
ont même été imprimées à part, avec l’épîtrede saint Paul 
aux Laodicéens*, par Steph.Prætorius.chef de l’Église pro- 


4 Antwerp. 1613, in-12. 

Hubert Schutteput, moine belge 
de l'ordre des Augustins, attaché au 
couvent de Bethléem, près Louvain, 
vivait dans la dernière moitié du 
seizième siècle. Il a publié, à l'usage 
de là jeunesse, des extraits de plu- 
sieurs auteurs tant sacrés que pro- 
fanes, et parmi ces derniers, un 
choix des sentences de Sénèque, in- 
titulé : Flores , seu Sententiœ loco- 
rum communium Lucii Amœi Sene- 
cœ y Antwerp. 1576. 

* L'idée de supposer une quin- 
zième épître qu'aurait écrite saint 
Paul aux Laodicéens a été suggé- 
rée par ce verset de l'épltrc aux Co- 
lossiens : Et cùm lecta fuerit apud 
vos epistola hœc , facite ut et in Lao - 
dicensium Ecclesid legatur ; et eam 
quœ Laodicensium est, vos legatis{CoL 
IV, 16) : « Lorsque vous aurez reçu 
lecture de cette cpître, ayez soin 
qu’elle soit lue aussi dans l'Eglise de 
Laodicée ; lisez également celle des 
Laodicéens. » Mais le faussaire s’est 
mépris sur le sens des mots quœ est 
Laodicensium y t» 5 $ îx Aaoâtxilaç, qui ne 
signifient point, comme il le croyait 
et comme l’a traduit Amelot, d’après 
un commentaire attribué à saint 
Ambroise, « la lettre que j* écris aux 
Laodicéens », mais, suivant l’inter- 
prétation grammaticale usuellement 
adoptée d’après saint Chrysostôme, 
Théodoret et OEcumenius, « la lettre 
que j’ai reçue des Laodicéens. » 
Théodoret et OEcumenius ajoutent 
même que cette lettre des Laodi- 
céens à l’Apôtre renfermait, à ce 
qu’il paraît, certains passages in- 
téressants pour l’Eglise de Colosse: 

tovwç iv aùrjj ûtptXoviv toùç KoXoc* 


<mtç. Quoi qu’il en soit, la prétendue 
lettre de saint Paul aux fidèles de 
Laodicée avait bien pu passer pour 
anthentique parmi les fidèles d’Ocei- 
dent, qui, la lisantsans doute comme 
une version latine de l’original, 
n’avaient pas eu à s’étonner qu’elle 
ne fût pas écrite en grec, de même 
que les quatorze épîtres canoni- 
ques, et qui, d’un autre côté, avaient 
du être frappés d’y retrouver à peu 
près les tours de pensées et les phra- 
ses de celles-ci. Elle était connue 
comme étant déjà en circulation de- 
puis longtemps, par saint Philastre, 
par Théodoret et par saint Jérôme, 
qui la déclarent apocryphe : Ab omni- 
bus exploditur , dit ce dernier {De 
script, eccles. voce Paulus). Toute- 
fois, il parait qu’elle figura assez 
longtemps encore, même depuis les 
Pères précités, dans certains ma- 
nuscrits des Epttres, à ce que nous 
apprend le concile de Nicée, qui re- 
nouvelle à son sujet la réprobation 
déjà admise anciennement par l’E- 
glise : Kat AiîOffTÔXou upoç Aao* 

Sixetç cpipreai r:Xa<rtti iv Twrt ptôXoïç 

A'iîOff'téXou iyxEtptivif], V oi itaxipt; iÇpUSv àitsÆo- 
xi(Murav, w? aüxoô àXXoxptav (Lnbbe, Condl, 
t. VII, p. 475). Malgré une décision 
aussi solennelle, on peut voir encore 
cette insertion de la fausse épître 
aux Laodicéens, dans quelques ma- 
nuscrits plus récents, et même dans 
quelques éditions. Outre Salméron 
et Sixte de Sienne, qui en ont doté 
leurs recueils, Lefebvre d’Etaples 
l’a insérée et commentée dans son 
travail ; et, avant lui , elle avait été 
admise par le commentaire sur les 
épîtres de saint Paul, attribué à saint 
Anselme, lequel explique le rejet 
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testante de Saltswedel, dans l’ancienne Marche de Brande- 


qu’en a fait l’Eglise, par cette sin- 
gulière raison tirée de saint Gré- 
goire (In Job , XXXV, 15), que l’é- 
pltre en question, si elle eût été ad- 
mise, aurait élevé à quinze la liste 
des épîtres Paulines, et qu’elles 
n’ont pas dû dépasser quatorze , 
nombre pour ainsi dire sacramen- 
tel, puisque c’est celui que donnent 
les dix commandements de l’an- 
cienne loi, additionnés avec les qua- 
tre évangiles du Nouveau Testa- 
ment. Quamvàs et hanc epistolam 
quintamdecimam vel sextamdecimam 
Apostotus scripserit, et auloritas eam 
apostolica sicut cœtera firmavit , 
sancta tamen Ecclesia non ampliüs 
quàrn quatuordecim tenet , ut ex ipso 
epistolarum numéro ostenderet quod 
doctor egregius Legis et Evangelii sé- 
créta rimatus esset : quatuordecim 
quippe quatuor et decem sunt ; et qua- 
tuor significat Novum Testamentum 
propter quatuor libros Evangelii; de- 
cem autem vêtus instrumenium , prop- 
ter decalogum legis . Ex ipso itaque 
numéro voluit Ecclesia sancta démons- 
trare, omnem sapientiam vel perfec- 
tionem Veteris ac Novi Testamenti 
breviter in his epistolis comprehendi : 
ideoque numerum qui hœc significa - 
bat , eamtere notait (Pseudo-Anselm. 
Comment, in Coloss. IV, 16). 

Fabricius n’a pas manqué de don- 
ner place dans son Codex apocry - 
phus N. T. (t, I, p. 873), à l’épîlre aux 
Laodicéens, qu’il a transcrite avec 
la traduction grecque d’Elie Hutter. 

Je serai bientôt amené à dire 
quelques mots d’une autre épî-. 
tre apocryphe de saint Faul aux 
Corinthiens, imaginée de môme que 
celle aux Laodicéens, d’après un 
passage du texte canonique de l’A- 
pôtre. On a pareillement, en se fon- 


dant sur le miracle de la vipère 
rencontrée à Milet par saint Paul 
(Act. XXVIII, 3, 4, 5, 6), conçu l’i- 
dée de faire passer à la postérité la 
prétendue prière que le docteur des 
Gentils aurait récitée à la vue du 
reptile qui s’approchait de sa main, 
et par laquelle il aurait échappé à 
sa morsure venimeuse. Cette prière 
écrite en grec, sous le titre d'exor- 
cisme de la vipère, se trouve conser- 
vée dans un manuscrit de Vienne, 
d’où Lambecius (Biblioth. vindobon. 
t. V, p. 103) l’a relevée et extraite 
en partie. 

Les occasions ne manquaient pas 
pour fabriquer de semblables docu- 
ments, soit que l’on voulût s’atta- 
cher à certains passages des Actes, 
soit que l’on s’autorisât des termes 
mêmes des Epltres. Ai nsi , sans parler 
de l’invention de Camerarius, née 
du chapitre XX, 8-35, des Actes 
(V. Fa b rie. Cod . apocryph. N. T • 
tom. II, pag. 685 et seq.}> la cri- 
tique a quelquefois supposé que 
l’épître canonique aux Ephésiens 
n’était pas la seule qui eût été 
écrite aux chrétiens de cette ville 
par le saint auteur, et qu’ils en 
avaient reçu auparavant une autre, 
indiquée dans la première par les 
mots: Sicut paulà antè y paucis scripsi 
(Ephes. III, 3). Il est généralement 
admis que cette indication sc rap- 
porte non point à une lettre précé- 
dente, mais à un passage, très-re- 
connaissable d’ailleurs (Ephes. I, 9), 
de la lettre actuelle aux Ephésiens. 
D’anciens commentateurs, tels que 
saint Chrysostôme et Théophylacte, 
ont cru aussi, sur la foi du passage 
de l’épltre auxThessaloniciens: Ne- 
que moveamini per epistolam tanquam 
per nos missam (II Thess. II, 2), 
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bourg, qui les a accompagnées d’une version allemande ‘ . 


qu'une fausse lettre de saint Paul, à 
l’adresse des Thessaloniciens, avait 
été émise du temps de l'Apôtre lui- 
même, lequel ferait allusion à celte 
supercherie dans le passade en ques- 
tion. Mais selon l'opinion trcs-plau- 
sible de Thcodoret, l’auteur de la 
seconde épltre aux chrétiens de 
Thessalonique ne signale cette 
fraude que comme une éventualité 
possible, et non comme un fait 
accompli. Enfin, une phrase de saint 
Polycarpe qui parle { Ep . ad Phi- 
lipp. 3)des lettres (au pluriel) écrites 
par l’Apôtre à l’Eglise de Philippi, 
a fait naître le soupçon qu'il avait 
existé autrefois plusieurs épîtres 
Paulines portant le nom des Philip- 
pins. On a môme été, pour expli- 
quer les mots ï TP «itv rt’.ffto'W; du texte 
de saint Polycarpe, jusqu’à proposer 
de confondre sous le titre d’épîtres 
aux Philippiens les deux épîtres 
aux Thessaloniciens qui dépen- 
daient , ainsi que les premiers , 
d’une seule et môme province, la 
Macédoine. Il est plus simple et plus 
sûr de tenir le texte de saint Poly- 
carpe pour fautif à cet endroit. 

Pour ramener cette digression à 
l'indication des écrits apocryphes at- 
tribués anciennement à saint Paul, 
la lecture des Pères en fait connaître 
plusieurs. Les principaux sont: l°les 
Actes cités par Origène ( In Joan. Op. 
ed. Huet. t. Il, p. 298. — De Prin- 
cipiiSy 2), par Eusèbe ( Hist . eccles. 
III, 3) et par saint Philastre {De Hœ- 
res. 87) ; 2° les Actes ou pérégrina- 
tions de saint Paul et de sainte 
Thècle, ouvrage signalé par Ter- 
tullien {De Baptism ., 17) do môme 
que par saint Jérôme {Hist. eccles. 
voce Lucas), et répudié comme apo- 
cryphe par le pape Gclase ( Decret . 


de lib. apocryph.); 3° un livre inti- 
tulé : Pauli prœdicatio , livre hété- 
rodoxe, qui n’avait sans doute rien 
de commun avec le recueil des pré- 
dications de l'Apôtre dont Clément 
d'Alexandrie nous a conservé un 
fragment (V. plus haut, pag. 231); 
4° les révélations relatives à son as- 
cension au troisième ciel, Apoca- 
lypsis Pauli , ouvrage que Fabricius 
distingue à tort du livre connu sous 
le titre de Pauli anabaticum. L'apoca- 
lypse en question, rejetée également 
par Gclase {loc. suprà ct’L), paraît 
avoir eu son origine dans le passage 
de l’épître II aux Corinthiens, XII, 
1-4 : Veniam autem ad visiones , etc. 
(Euscb. Hist. eccles. VII, 25;— Epiph. 
Hœres. XVIII, 36; — Thcophylact. 
OEcumenius, in II Cor. loc. cit. ; — 
Augustin . in Joann. tract. 98). Ces 
divers écrits avaient été composés cl 
publiés par l'esprit de secte, dans des 
préoccupations manifestement héré- 
tiques. Si l'on en croit un ancien 
commentateur, l’Apocalypse de saint 
Paul, au lieu d’ôlre l’œuvre de l’Apô- 
tre, aurait été composée par Paul de 
Samosate,cbef de l’hérésie des Pauli- 
ciens. Grabe {Spicileg. Patr. t. I, p. 
85) signale l'existence, daus un ma- 
nuscrit d'Oxford, d’une révélation 
de saint Paul essentiellement dis- 
tincte, quant à son objet, de celle qui 
vient d’ôlre citée comme ayant été 
répudiée par Gélase, et autres Pères 
du cinquième siècle. Cet opuscule 
intitulé : Revelaiio s. Pauli in tribus 
diebus cùm conversus et vocatus à 
Christo cecidit in terram nihil videns , 
etc., aurait pris naissance dans le 
chapitre des Actes où sont rappor- 
tées les circonstances de la conver- 
sion de l'Apôtre {Act. IX, 1-9). 

* Ilamburg. 1595, in-4°. 
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On en cite une autre édition spéciale \ qui contient de plus 
la même épître apocryphe de saint Paul aux Laodicéens. 
Georges Pritias V Dilher et Fabricius les ont en outre 
réimprimées, l’un dans son Introduclio ad N . T., le se- 
cond dans une .dissertation philologique citée plus haut, 
qui fait partie du recueil de Crenius 5 , et le troisième dans 
son Codex apocryphus N. T . Enfin, de nos jours, les Bi- 
bliothèques latine et latine-française de Lemaire et de 
Panckoucke les ont restituées, après une assez longue ab- 
sence, à la collection des œuvres de Sénèque. 


V. 


Quelques remarques préliminaires sur le texte accompagné de variantes 
et de notes et sur la traduetion qui suivent. 


Nous essayons, à notre tour, de donner de ce petit re- 
cueil non pas seulement une réimpression, mais une édition 
nouvelle qui diffèredes précédentes à plus d’un égard, et nous 
voudrions pouvoir dire, par plus d’une amélioration; ce qui 
ne serait pas, au reste, un grand mérite, vu le peu d’intérêt 


1 Brem. 1692, in-4 0 . 
a Jean-George Pritz, en latin Pri- 
tius , naquit à Leipsiek, en 1662. Il 
commença sa carrière littéraire par 
être Pun des collaborateurs du jour- 
nal qui se publiai t dans sa ville na- 
tale, sous le titre de Acta erudito- 
rum , journal auquel il travailla 
pendant plus de dix ans. Professeur 
de théologie à Zerbst, puis à Grip- 
swald, il passa de là à Francfort- 
sur-lc-Mein, où il exerçait des fonc- 
tions ecclésiastiques très-impor- 
tantes. II mourut à Francfort en 
1752. Nicéron cite de lui plus de 
cinquante publications qui se ratta- 
chent pour la plupart à la théologie 
ou à la littérature ecclésiastique. 

3 Lipsiæ, 1701, in-12. 

Crenius (Thomas), dont le vrai 


nom était Théodore Crasius , né 
dans la marche de Brandebourg, 
en 1648, étudia la théologie et les 
langues orientales. Ministre dans 
les environs de Zell, puis recteur à 
Eperies, en Hongrie, il revint de là 
en Iïollande et fut correcteur d’im- 
primerie à Rotterdam, puisa Leyde, 
où il mourut en 1628. Bayle, qui 
le cite, ne loue que son zèle pour 
l’avancement des sciences. On a de 
lui : Fasciculi dissertaîionum his - 
torico-critico-philologicarum, 10 vol. 
in-8°. — Animadversiones phüol. cum 
epistolisvirorum dociorum ,1698-1 700, 
5 vol. in-8°. — Muséum philol . et his- 
torié . Ses écrits sont peu estimés. 
En général, dit M. Beuchot, il n’y a 
guère mis du sien que le titre. 
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d’un pareil labeur, et le peu de soin quon y a, par consé- 
quent, apporté jusqu’ici. Quoi qu’il en soit, le texte, entiè- 
rement neuf sur plusieurs points, a été recueilli directement 
par nous, le lecteur en est déjà prévenu, d’après les trois ma- 
nuscritsde la Bibliothèque de Paris que nous venons de nom- 
mer un peu plus haut, et d’une manière toute particulière, 
d’après le codex de la bibliothèque de Toulouse, recensé à la 
fin de la nomenclature des manuscrits qui précède. Ce codex, 
qui se recommande par des variantes importantes, mérite ici 
une mention à part. C’est un manuscrit latin du quinzième siè- 
cle, dont la majeure partie est consacrée à l’ancienne version 
des Vies des philosophes de Diogène de Laerte, par Ambroise 
le Camaldule 1 . Il est de la plus belle conservation; l’écriture 
en est très-soignée. Le calligraphe, à la vérité, ne se montre 
pas exempt de fautes d’attention et môme de sagacité ; mais 
sa copie, notamment en ce qui concerne les lettres de saint 
Paul et de Sénèque, est néanmoins de beaucoup supérieure 
à tous les manuscrits sur lesquels ont été édités les textes 
connus jusqu’à présent. Cette supériorité tient à l’excellence 
de l’original, dont le codex de Toulouse donne la transcrip- 


« Ambrosio Traversait, surnommé 
le Camaldule, élait né en 1378, à 
Porlico, près de Forli, où les trou- 
bles civils avaient amené sa famille, 
originaire de Ravenne. Il entra fort 
jeune dans Tordre des camaldules, 
au couvent de Sainte-Marie-des- 
Anges, à Florence. Sa science et sa 
piété le firent, parla suite, élever au 
généralat de son ordre, qu’il admi- 
nistra avec autant de zèle que de 
fermeté. Elève du célèbre profes- 
seur de grec Emmanuel Cbrysolo- 
ras et ami de Philelphe, Ambroise 
élait particulièrement versé dans 
celle langue. Il mourut à Florence, 
en 1439, laissant un grand nom- 
bre de traductions d’ouvrages grecs 


ecclésiastiques, et entre autres, de 
vies des saints. Sa traduction de 
Diogène de Laerte, la plus ancienne 
de toutes celles que l’on connaisse, 
est fort estimable, quoique un peu 
traînante. Huet, dans son De Claris 
interpretibus , n’en fait peut-être pas 
assez de cas. Ambroise ne resta pas 
étranger aux afFaires temporelles de 
son époque, et le pape l’employa en 
diverses circonstances. II parut no- 
tamment et fit preuve d’une grande 
habileté dans les conciles de Bàle, 
de Ferrare et de Florence : c’est lui 
qui fut chargé, dans ce dernier con- 
cile, de rédiger le formulaire d’union 
entre l’Église latine et l’Église grec- 
que. 
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tion. Aussi a-t-il servi de base principale à notre travail. 
Quant à celles des leçons de ce manuscrit que nous n’avons 
pas juge à propos d’adopter, nous les annexons au-dessous 
du texte, simultanément avec les variantes fournies par les 
trois manuscrits de Paris déjà nommés, lesquels sont dési- 
gnés: le n° 2359 par les initiales C. Par . A; le n° 6344 par 
les lettres C. Par . B; le n° 6389 par celles-ci : C. Par . C, 
de môme que le manuscrit de Toulouse est indiqué par 
l’abréviation : C. Toi. Nous complétons ces quatre sortes de 
variantes en y joignant le résultat de la collation des textes 
de Lefebvre d’EtapIes, d’Erasme, de Sixte de Sienne et de 
Fabricius. Enfin, nous plaçons à la suite du texte une tra- 
duction française, qui a le très-mince honneur d’ètre la 
première que l’on aura publiée dans notre langue, du moins 
à ce que nous croyons. Cet essai de traduction, malgré la 
simplicité apparente d’une si modeste tâche, n’a pas laissé 
que de nous causer çà et là quelques embarras, à raison de 
la divergence des variantes qui, en plusieurs endroits, af- 
fectent le sens d’une manière très-différente* Nous n’o- 
sons nous flatter d’avoir toujours réussi ; mais le lecteur 
aura la faculté de choisir parmi les nombreuses leçons des 
manuscrits et des éditions, qui se trouvent ainsi juxta- 
posées, et de substituer, dans le corps du texte, celles 
qu’il préférera à celles que nous avons admises. Il trouvera 
d’ailleurs joints à chaque lettre, et comme pour en com- 
pléter l’intelligence, des fragments importants du commen- 
taire spécial de Lefebvre d’Etaples, ainsi que des notes di- 
verses dont quelques-unes sont empruntées à le Bibliolheca 
vêtus hispana d’Antonius, quelques autres à Erasme, d’au- 
tres à François de Bivar, l’éditeur de la fausse chronique 
de Dexter, d’autres à Fabricius qui nous sert si souvent 
de guide, et qui n’a pas peu contribué à l’élucidation des 
lettres Seneca-Paulines par les quelques lignes réservées à 
cet objet dans son Codex apocryphus. 
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VI. 

Texte de la correspondance Seneca-Pauline. 

EPISTOLÆ PAULI AD SENECAM ET SENECÆ AD PAULUA1. 

EPISTOLA I. 

Seneca Paulo saluiem 1 a . 

Credo tibi, Paule, nuntiatum 6 , quod c heri cum Lucilio* 
nostrode apographis et aliis rebus tractatum e habueri- 

VAlllÆ LECTIONES. 

a. C. Par. C : Annœus Seneca Paulo salutem. Sixt. Sen., Fabricius : Paulo Annœus 
Seneca salutem. — b. C. Toi . , Erasm. : Nuntiatum esse.— c. Faber Stap. : Quid ser- 
monis htri . . . habuerimus. — d. C. Par. A, C. Par. U : apocrifis. C. Par. C : apocrisis. 
Faber, Erasm. : apocryphis. Sixt. Sen., Fabric. : apacrisi. Alius : hypocrisi. — e. C. Par. 
A, C. Par. B, Sixi.Seh.et Fabric. tractatum omitlunt. C. Par. C : verba habueri- 
mus. Erasm.: sermonem habnimus. 

* Sixte de Sienne et Fabricius af- 
fectent à tort d’écrire ainsi le salut 
des lettres de Sénèque : Paulo A. 

Seneca s. Y. les notes sur la lettre X, 
p. 321 et suiv. 

2 Lucilio. J’ai rétabli l’orthograpbe 
la plus usuelle de ce nom propre, 
quoique plusieurs manuscrits don- 
nent Lucilio, orthographe suivie par 
Lefebvre d’Etaples et par Sixte. 

5 Apographis , « de les écrits ». 

Cette leçon, que le reste de la lettre 
semble confirmer, m’est fournie par 
le manuscrit de Toulouse, ou on lit : 

Apocraphis. Cependant Lefebvre 
d’Eiaples, qui écrit Apocryphis , en- 
tendant par ce mot les arcanes de 
la science divine, cite à l’appui l’em- 
ploi du même mot dans l’éptlre aux 
Colossiens (II, 3) : In quo (Jcsu 
Cbristo) sunt omnes thesauri sapien - 
tics et scientiœ absconditi (ànfopv©™). 

Voici tout au long le commentaire 
de notre critique sur ce passage : 

Et quod ait de apocryphis , id est de 
absconditis rebus , sive disciplinis. 

Fermé quœcumquc sunt à spiritu su - 
periore , quorum auctor agnosci non 


potest , apocrypha dicere soient. Neque 
id in sàcris eloquiis in malam partem 
capi solet. Nam et divus Paulus the - 
sauros sapientiœ et cognitionis in 
Chrislo appellat apocryphos , id est abs - 
conditos. Sic capite secundo epistolœ 
ad Colossenses scribens : iv $ iWi itàvre; 

o\ Onjaaupol ffoçlaç xal àieéxjvçoi, 

id est in quo sunt omnes thesauri 
sapienliæ et cognitionis absconditi. 
Neque hic Seneca in malam partem 
hoc vocabulo utitur, sed pro disciplinis 
christianorum , quarum abscondit a vir . 
tus et hominibus superior erat auctor. 
Cœlcrüm et absconditos\christianorum 
disciplines sic erant , ut propter édicta 
imperatorum et prœtorum prodire 
non auderentin publicum. Sunt etiam 
et apocrypha in malam partem, ut 
magies maléfices artes et hœreticorum 
periergiæ, quarum et malignus spi~ 
ritus auctor est et in publicum ( ob 
maleficium prohibites ) ventre non au- 
dent. Sed hes nihil ad sacra apocry- 
pha (Faber Stap. Comm. in epist. 
Paul. cd. Joann.Parv., fol.CLXXVl, 
verso, et CLXXVÏI, recto). 
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musf. Erant enim quidam disciplinarum tuarum comités 
mecum^ : nam in hortos sallustianos 1 secesseramus : quo 
in loco*, occasione nostrâ J , aliô tendentes, his*de quibus 
dixi^ visis m nobis adjuncti sunt. Certè quôd” tuî° præ- 
sentiam optavimus p , et q hoc scias volo\ Libello tuo lecto, id 
est cùm legissemus r de piurimis* aliquas* epistolas" quas 
ad aliquam” civitatem seu*caput provinciæ direxisti, mirû 
exhortatione vitam moralem continentes, usque refecti y 3 su- 
mus. Quos sensusnon puto*ex te dictos, sed per te; certè 


/■.Erasm., Sixt., Fabric. : habuimus.— g. Erasm. tnobiscum.— h. C .Par. C :ortos. 
— i. C. Par. C : quo loci.— /. C. Par. A, C. Par . B, Faber, Erasm. : nostrî.— k. G. Par. 
A, C. Par. G, Erasm., Sixl., Fabric.: hi. C. Par. B, Faber : /. Faber : dixit . — m. 

Sixt., Fabric. visis omiuunt. — «.Faber: certè quàm. Erasm.: certè tul.~ o. Faber : 
tuam. — p. Sixl., Fabric.: optamus. — (/.Faber : optaverimus . scias vetim. Erasm. : 
optavimus. El hoc scias volo y etc. — r. O. Par. A, C. Par. H, G. Toi Faber, Sixl. el 
Fabric. cùm tegissemus omiUunt. C. Par. C : in loeo cùm leqissemus legil consi- 
dérantes.— s. Sixl., Fabric. : de plurimxs litteris . — t.C.Par. ü : aliguibus. — «.G. 
Par. A, C .Par. B, C. Par. G, Faber: Hueras . — v. Fabric.: aliam.--x. In C. Toi. 
super seu manu reeentiori sive additur. — y. C. To/.scribit : refercti. 


1 In hortos sallustianos. Le lecteur 
est déjà prévenu que les lettres Se- 
neca-Paulines ne soûl qu’une sorte 
de eenton de phraseset d’expressions 
empruntées, tantôt aux épllres de 
saint Paul, tantôt à Tacite, quelque- 
fois à Suétone et à Sénèque. 11 est 
question des jardins de Sallusledans 
les Annales, où nous voyons que Né- 
ron parcourait quelquefois ce lieu 
de promenade : Quoniam diverso iti~ 
nere sallustianos in hortos remea- 
verit (Annal. XIII, 47). 

2 Et hoc scias volo. Continuation 
de l’observa lion précédente. Ici, c’est 
une locution familière à saint Paul, 
dont s’empare le pseudonyme ; volo 
enim vos sctre, ainsi commence le 
chapitre II de l’épître aux Colos- 
siens. Ou lit encore ailleurs : Volo 
autem vos scire (Il Cor. XI, 3.— Phi- 
lipp. I, 12); — Non enim volumus 
ignorarevos (II Cor. 1, 8);— Nolumtts 
autem vos ignorare ( I Thess. IV, 12). 

Au lieu de faire porter ces mots, 


et hoc scias volo , sur la phrase qui 
précède, Erasme ponctue ainsi : El 
hoc scias volo t libello luo lecto , etc. 

8 Refecti . Le manuscrit de Tou- 
louse donne refercti , que Ton peut 
prendre à la rigueur pour le parti- 
cipe passé du verbe refercire , rem- 
plir, combler. 

4 Quos sensus, etc. Anlonins s’élève 
contre celte pensée un peu amphi- 
gourique : In primCl Senecœ haud 
scias quid velint verba hœc de epistolis 
Pauli : quossensus non pulo ex te, etc. 
( Biblioth . vêtus hispana , p. 30). Il n’y 
a cependant pas lieu de se mépren- 
dre sur le sens, qui est précisé par 
Fabricius : lia ut non tantùm à te 
ista protuleris , sed per te ilia effatus 
sit Deus ( Cod . apocryph. N . T. 1. 1, p. 
893, not. f). Les sentiments expri- 
més dans les épltres sont si sublimes 
aux yeux de Sénèque, que c’est de 
Dieu môme qu’ils lui paraissent 
émaner, tandis que Paul n’en est que 
l’organe. Tel est aussi le sens de la 
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aliquando ex te et per te. Tanta enim majestas earum est 
rcrum tantûque generositato clarent, ut vix suflecturas 
putem ætates 1 hominum quibus* institut perficique possint. 
Benc te valere, Irater 002 , cupio é *. 

EPISTOLA II. 

Paulus Senecæ salutem, a . 

Litteras tuas heri hilaris® accepi ; ad quas rescribere 5 
statim potui c , si præsentiam juvenis* quem eram ad te 

z. G. Par. B : qnibus iis institut , ut dicunt , perfici possint . — aa. C. Par. G frater 
omitlit. — bb.C. Par. \ , et Fabric. addunt : vale . 

a. G. Par. A, C. Par. C : annœo Senecæ Paulus salutem. Fabcr : Senecæ Paulus s. 
Erasm.s Senecæ Paulus salutem . — b. Aliqui : hilares. — c. Aliqul : potuissem. 


glose de Lefebvre d’Etaples : Appro - 
bat et Senecam (Paulus) de epistolis et 
altis sensibus earum quôd non ex se, 
sed ah altiori virtute sint , vera di - 
xisse (f. CLXXVII, recto). 

• Suffecturas ætates. Ce passage 
est cité par Pierre de Cluny, comme 
on Ta vu plus haut, 1. 1, p. 303. 

2 Frater. C’est ainsi que s’appe- 
laient les premiers chrétiens (voir 
ci-dessus, p. 153, en note). Celte ap- 
pellation, qui a persisté jusqu’à nos 
jours dans l’Eglise, se trouve primi- 
tivement consacrée dans les épltres 
de saint Paul, et l’on ne voit pas 
qu’elle soit ici tellement déplacée 
que le dit Fabricius : Prœsenti loco 
perquam est insolens (loc. cit.). 

5 Rescribere statim potui, si prœsen- 
tiamjuvenis hdbuissem. Voltaire tra- 
duit : « J’y aurais répondu aussitôt, 
si j’avais eu la présence du jeune 
homme que je vous aurais envoyé » 
( Dictionn . philosoph. au mot Chris- 
tianisme. OEuvres, t. XXVIII, p. 74, 
éd. Benchot). La physionomie bar- 
bare de ce langage est relevée dans 
la petite thèse précitée de Weid- 


ner,.plus connue sous le nom de 
Lœscher : De epistolis Pauli ad Se - 
necam % hypobolimœis . « On s’accorde 
généralement, dit-il, à réprouver 
un pareil langage* : Quodvitiosum 
esse plerique judicant. 

4 Juvenis. La correspondance au- 
thentique de saint Paul fournit, dans 
plusieurs adeplcs dont les noms nous 
sont parvenus, et dans Tychicus no- 
tamment, le modèle de ces sortes de 
messagers employés au transport des 
lettres. Il fallait qu’ils fussent jeunes, 
pour supporter la fatigue de longs 
voyages par terre et par mer. On 
exigeait d’eux, en outre, qu’ils fus- 
sent d’une moralité éprouvée, intel- 
ligents et instruits ; car leur mission 
ne consistait pas dans la simple re- 
mise à destination des missives dont 
ils étaient porteurs, mais à ajouter 
quelquefois verbalement à leur con- 
tenu ( Ephes . VI, 21, 22; Coloss. IV, 
7; voir en outre plus haul, t. I, p. 
240, note 2), et môme à les écrire 
sous la dictée du maître : exemple, 
Tertius dans l’épître aux Romains 
XVI, 22. Cette dernière attribution 
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missurus, habuissem. Scis enim quando d et per quem et 
quo tempore , et cui quid dari comraittique debeat. 
Rogo ergo ne putes te e neglectum, dum personæ qua- 
litatem respicio^ 1 ; sed quôd litteras meas benè et à vo- 
bis acceptas alicubi scribis 9 , felicem me arbitrer tanti 
viri judicio*. Nec enim hoc diccres\ censor**, sophista\ 

d, C. Par. C : quomodo . — e. Faber te omiltit, — f. Faber, Sixt.,Fabricius : inspi- 
cio. — g . C. Par. A. C. Par. B, C. Par. C, et Erasm. : lilleris meis vos bene aceepios 
alicubi scribis. Sixt. et Fabric. : tilieris meis vosrefecios scribis h. C .Par. A : 
dicereris. C. Par . B : disserxs. Fabricius : diceris. — t. C. Par, A censor omiltit. 


leur a fait donner le nom de tabel- 
larii. Voir Ignat. ad Polycarp. ep. 11. 
— Cyprian. ep. 16 et 2t. 

* Dum personæ qualitatemrespido. 
Tant de précautions, de peur de se 
compromettre, n’allaienl guère, on 
Pa déjà dit, au caractère de saint 
Paul. Cependant Lefebvre d’Elaples 
ne trouve rien là que de simple et 
de convenable ; Se primùm excusât 
(Pau lus) de tardiusculd responsione , 
quia tutum non erat tam ob Pauli , 
quàm ob Senecœ periculum, quôd lit - 
1ère e ejus ad ipsum perlatœ fuissent y 
nisisecuro tabeUarioconsignatœ. Nam 
si delator aliquis accusasset ilium , 
SenecamdicOi non modôquôdà Paulo, 
sed à quovis christiano accepisset épis - 
tolam, cum quovis miscens intelligent 
tiam , admissi piaculi lœsœ majestatis 
reus habitus fuisset (f. CLXXVII, 
recto). 

2 Felicem me arbitrer, etc. Ce fade 
compliment est intolérable dans la 
bouche de PApôtre. Lefebvre d’Ela- 
ples, dans sa bonne foi, n’y voit 
qu’une concession aux formes de 
politesse admises par l’usage : Feli - 
citati insuper suœ ascrïbit sed ter - 
renœ , humano quidem et civili more 
loquendo, quôd epistolas ejus Seneca, 
Lucilius et qui adjuncti erant in hor- 
tis saüustianis , bene acceperant (f. 
CLXXVII , recto).* 


5 Censor. Je traduis censor « mo- 
raliste sévère », d’après l’interpréta- 
tion de Lefebvre : Quôd appeüat Se- 
necam cens or em, respicit mores. Fue- 
rat enim datas Neroni , ut ejus mores 
institueret. 

4 Sophista. Ce mot n’a signifié 
« philosophe », comme Penlend ici 
le faux saint Paul, que lors de la dé- 
cadence de la langue. Du temps de 
Cicéron ( Acad . quœst. 1), dit Fabri- 
cius, et même par suite, du temps de 
saint Paul et de Sénèque, la déno- 
miuation de sophiste s’employait en 
mauvaise pari, pour désigner les gens 
qui faisaient métier dq philosopher : 
Sic appellabantur iï qui ostentationis , 
aut quœstûs causd philosophabantur , 
ut ait Cicero ( Codex apocryph. p. 891, 
not.î). La thèse de Lœscher note éga- 
lementle mot sophiste parmi les mots 
inusités dans la littérature sacrée de 
l’époque, et que n’aurait pas employés 
saint Paul : Vocabulorum mentio se 
offert in ed significations que p Paulo, 
nec non minus sacris scriptoribus inu- 
sitata erat. Ejus generis nomen so- 
phistæ est, Senecœ in epistolis singu - 
laris omamenti loco tributum , quum 
tamen nemo nesciat sacros auctores 
voce illd nunquam in probd et digni - 
tatis plend signification , sed ulodiosd 
et omnibus invisd bonis uti consuevisse 
(De epist. Pauli ad Senecam hypobo- 
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magister tanti principis* omnium', nisi quia verè^dicis 1 . 
Opto te diu bene valere 2 . 


j.C.Par. B, Faber, Erasm.: principis etiam omnium, C. Par. C ? Sixt., Fabric.: et 
etiam omnium . C. Par. A: et omnium.— k. Faber, Sixt. et Fabric.: vera. — i: C. 
Par. B : (tisseris. G. Par. A : diceris. 


limœis, su b fi nom). Lefebvre stigma- 
tise, à propos de ce mot, les faux phi- 
losophes : Quàd sophistam appellat , 
in eam partem capit quâ rhetores et 
oratores hâc nomenclaiurâ appellant, 
nec in tnalam partem sumit : quâ nun- 
cupatione notantur philosophastri et 
( ut sic dicam ) simiœ philosophorum , 
qui veris philosophis detralientes om - 
nia suis somniis implent, et stulla pro 
prudentibus, rancidula , fœda, barbara 
pro scttis et sonoris , neoterica pro ve- 
teribus , opaca , tetra , deformia pro 
lucidis , candidis et pulcherrimis pro- 
dire ingerunt . Taies sunt in malam 
partem sophistœ , quicumque sunt et 
übicumque sunt. Aique talis non erat 
Seneca. Erat enim Seneca insigtiis 
cumrhetor tum orator (f. CLXXYTI). 

* Magister tanti principis omnium, 
« précepteur d’un prince puissant 
dans le inonde entier. » C’est ainsi 
que Lefebvre entend celte phrase 
dans son commentaire : Quàd ma - 
gistrum à docendarum disciplinarum 
officio vocat , quibus instituendo Ne- 
roni delectus fuerat. Vocat et Nero- 
nem tantum principem etiam om- 
nium, sed terrenum et verum dira 
adulationem dicit. Nam terrenus erat 
orbis monarcha et omnium princeps 
(loc. cit.). 

2 Opto te diu bene valere. Suivant 
l’observation de Fabricius (loc. cit.), 
le véritable saint Paul, au lieu de 
cette formule, aurait dit : Gratia 
Domini nostri J. C. sit cum spi - 


ritu tuo. L’épître I aux Corin- 
thiens présente, en effet, une for- 
mule assez voisine de celle-là : Gra- 
tia Domini nostri J. C. vobiscum ( I 
Cor. XIV, 23). L’épître II aux mê- 
mes finit ainsi : Gratia Domini nostri 
J. C. et charitas Dei } et communi - 
catio sancti Spiritûs sitgCum omnibus 
vobis . Amen (II Cor. XIII, 13). L’é- 
pître aux Galates : Gratia Domini 
nostri J. C . cum spiriiu vestro, fra- 
ires. Amen ( Galat . VI, 18). L’épître 
aux Ephésiens: Gratia cum omnibus 
qui diligunt Dominum nostrum J. C . 
in incorruptione. Amen ( Ephes . VI, 
21). L’épître aux Philippiens : Gra- 
tia Domini nostri J. C. cum spiritu 
vestro. Amen (Philipp. IV, 23). L’é- 
pître aux Colossiens : Gratia vobis- 
cum. Amen (Coloss. IV, 18). L’épî- 
tre I aux Thessaloniciens : Gratia 
Domini nostri J. C. vobiscum. Amen 
(I Thess. V, 28). L’épître II aux mê- 
mes : Gratia Domini nostri J. C. cum 
omnibus vobis. Amen (II Thess. III, 
18). L’épître I à Timothée : Gratia 
tecum . Amen (I Tim. VI, 21). L’épf- 
tre II au même : Dominas J. C. cum 
spiritu tuo . Gratia vobiscum. Amen 
(II Tim. IV, 22). L’épître à Tite : 
Gratia Dei cum omnibus vobis. Amen 
( Tit . III, 15). L’épîlre à Philémon : 
Gratia Domini nostri J. C. cum spi- 
ritu vestro. Amen ( Philem . 25). Enfin 
celle aux Hébreux : Gratia cum om- 
nibus vobis. Amen fjiebr. XIII, 25). 


ET SÉNÈQUE. 
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Seneca Paulo salulem a . 

Quædam* volumina ordinavi et divisionibus suisstatum* 
eis dedi : ea quoque c legere Cæsari sum destinatus d , et si e 
modo sors* prospéré^ annuerit , ut novas? aures A afle- 
rat*, eris forsitan-^et tu præsens. Sin, aliàs reddam tibi * 


a. C. Par. B : Seneca Paulo s uo salutem. C. Par. C : Annœus Seneca Paulo salutem. 
Sîxt.et Fabric.: Paulo Annœus Seneca saluiem. — b.C.Par. B : statim eis dedi.C . 
Toi. eis omittit. Faber : statum eis feci. — c. C. Toi. : ea que — d. Faber : deliàera- 
tus. — e . C.Par.B et C. Par. C et omittunt. — la C. Par. B prospéré abest. — g. C. 
Par. A : nova. — h. C. Toi. : artes afferat. — i. Faber : accommodet . Sixt. et Fabric. : 
annuerit , eris forsitan et tu præsens, omissîs ut 7iovas aures afferat , vel, quod C .Toi. 
legere debuit, ut novas artes afferas.—j. C.Tol.: forsan.— k.C. Par . B : verbidiem. 


1 Quædam volumina ordinavi : 
a J’ai mis en ordre quelques-uns de 
tes écrits. » Telle est l’interprétation 
de Fabricius, à laquelle je n’hésite 
pas à me ranger tout en traduisant 
un peu différemment. Ainsi, l’ad- 
jectif quædam paraît une expression 
de réticence que j’ai cru rendre par 
ces mots que tu sais. Quoi qu’il en 
soit, le sens de Fabricius, suivi par 
moi, établit un rapprochement évi- 
dent, ce semble, entre ces écrits dont 
Sénèque se propose de donner lec- 
ture à César, et les épîtres ou frag- 
ments d’épîtres de l’Apôtre qu'il an- 
nonce dans sa lettre IX avoir en effet 
communiqués à l’empereur selon le 
projet annoncé ici : g Quædam volu- 
mina » epistolarum puta , ut innuitur 
infra epistold IX ( Cod . apocr. p. 894, 
not. J). Lefebvre d’Etaples croit au 
contraire que les mots quædam vo- 
lumina désignent, dans la pensée du 
correspondant de saint Paul, dps ou- 
vrages de Sénèque lui-même, tels 
que le Traité de la clémence , le Traité 
des quatre vertus et autres, dont la 
morale est plus chrétienne que païen- 
ne. Senèque tenait, continue le com- 
TOM. II. 


mentateur, à ce que la lecture qu’il 
devait faire de ces ouvrages à Né- 
ron, eût lieu en présence de saint 
Paul, afin que celui-ci profilât de 
l’impression favorable qui en résul- 
terait sur l’esprit du prince, pour 
obtenir des conditions meilleures en 
faveur du christianisme persécuté 
dans sa personne : Quos (libros) et 
materiis distinxerat, ut librum de 
clementid , de virtutibus , et similes , 
quos et se Neroni lecturum decre - 
verat : voluisset tum libens , prius- 
quam eos edidisset , nonnulla cum 
Paulo conferre ; imo et, cùm legeret 
prœsente Nerone, Paulum adesse, si 
principis animus in christianos fieret 
clementior. Tune enim in eos anima 
erat infenso , neque cuiquam tmpunè 
christianorum sinebat esse consortium 
(f. CLXXVII, recto). 

s Si modà sors . Erasme blâme ce 
mot sors, employé au lieu de Deus ou 
Providentia par un prétendu chré- 
tien : Quando verà sic loqueretur Pau - 
lus (Legendum Seneca), « Et si sors 
prospéré annuerit », non ausus est no - 
minare Deum quem Seneca paganus 
loties nommât in scriptts suis. 

20 
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diem 1 ut hoc opus invicem inspiciamus* 2 . Et m possem non 
priùs edere” ei hanc 0 scripturam, nisi priùs p tccum con- 
ferrem'? 3 * * , (si r modo hoc impunè fieri potuisset*), ut* scires 
te“non præteriri 1 '. Yale*, Paule charissime. 


EPISTOLA iv. 

Paulus Senecœ salulem a . 


Quotiescumque b litteras tuas accipio c 4 , præsentiam 
tuî d cogito, nec aliud existimo quàm omni tempore te e no- 
biscum esse. Cùm primùm^ itaque 51 venire cœperis 6 , invi- 
cemnos etJ.dc ,6 proximovidebimus. Benc te valere opto*. 


I. Faber : susclpiamus.—m. C. Toi.: et si ptmem.Sixt. etFabrie.: decreveramnon 
prias , etc . Erasm.: et possim. Faber : et possum.—n. G .ToL: ederem.—o. C. Par. lî, 
C. ToL : eam scripturam . — p. C. Par. À : nisi tecum , omisso prius. Faber : quam tc- 
cum. — q. C. Par . B, Faber, Erasm. : conferam. — r. C .Par. B î etiamsi. — s. Faber : 
posset. — t. C. Par . A, C. Par. C : hoc ut scires . G. Toi.: scires , omissis hoc ut. — 
u. Erasm. : et te. — v.C.Par A, C. Par. C iprœlerii. — x. C. Toi. salutalionem vale 
Paule charissime omiuit. C. Par. B : vale , sine Paule charissime. G . Par. A, C. Par. C : 
vale , Paule charissime. Amen. 

a. C .Par. A, Faber, Erasm.: Senecœ Paulus salutem. C. Par. G : Annæo Senecæ 
Paulus salutem. C .Par. B : Senecœ Cordubensi Paulus salutem . — b. Faber : quo - 
lies litt. — c. Apud cæteros CC. (excepto C. Toi.), el edit. : audio. — d. Erasm. : tuam . — 
e. G. Par. A : omni tempore tecum esse. — f . In C. Par. A primitm deest. — g. G. Toi. 
itaque omittit.— h» Apud Erasm. et omiltitur, — i. Faber ; è proximo . — ;. G. Par . G : 
cupio. 


1 Aliàs reddam tibi diem , Antonius 
(Bibl. velus hispan. loc. cit.) réprouve 
comme n’étant pas latine la locution 
reddere diem dans le sens de « assi- 
gner un jour, donner rendez-vous. » 
Il ne goûte pas davantage ce qui 
suit : Decreveram non priùs edere, etc. 

2 La variante de Lefebvre : susci- 
piamus , semblerait préférable, si 

l’on cherchait à établir quelque cor- 
rection dans ce texte barbare. 

* Nisi priùs tecum conferrem. Le- 

febvre, dans la supposition admise 

par lui, qu'il s’agit de donner con- 
naissance à César des écrits de Sé- 
nèque, et non des épttres de saint 
Paul, explique comment le philoso- 
phe devait tenir auparavant à pren- 
dre Pavis de l’Apôtre sur ces écrits 
mômes : Et quid mirum si Seneca 
tantoperè Pauli flagitabat judicium, 


cùm vir spiritualis judicet omnia , et 
tpseàneminejudicetur? (f. CLXXVII, 
recto.) 

* Litteras tuas accipio . Antonius 
gourmande l’alliance des mots lilleras 
tuas audio . La variante accipio du 
manuscrit de Toulouse répond à son 
objection. 

“ Venire cœperis. Fabricius (Cod. 
apocryph . t. II, p. 895, not. i) se 
donne la peine de défendre cetle 
expression, et cite à l’appui un exem- 
ple tiré de Phèdre : Tum misit illis 
hydrum qui dente aspero corripere 
cœpit singulas. (Lib. I, fab . 2). Le 
critique voulait sans doute donner 
satisfaction à Antonius qui attaque 
encore, sous le rapport de la latinité, 
l’alliance des deux verbes venire 
cœperis. 

« De proximo videbimus .[ Cette ma- 


ET SÉNÈQUE, 
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EPISTOLA V. 

Seneca Paulo salutem a . 


Nimio* tuo secessu angimur. Quid c est 1 ? quæ 1 * res te 
remotum e faciunt*? Si indignatio^domini?, quôd àritu et 


a. Faber : Seneca et Lucilius Paulo salutem. Sixt.et Fabric.: Paulo Annœus Se~ 
neea salutem. — b. C. Par. B, Erasm. : nimium. — c. C. Par. A : etquid est? Fabric. : 
qui est ? — d. Faber, Erasm., Sixt. et Fabric.: vel quœ res.— e. C. Toi.: remoralum. 
—f. G. Toi. : si indignatlo est d. — g. G. Par. A, G. Par. B, C. Par. C : dominas. 


niôre de parler, que corrige au sur- 
plus la variante proposée par Le- 
febvre, est signalée par Lœscber 
comme indice d’une latinité pos- 
térieure au troisième siècle : Nec 
desunt vocabula et formules , quorum 
estas ultra III à Christo nato sœcu- 
lum non ascendit... in eorum numéro 
sunt sequentia : de proximo allquem 
videre, hoc est cominus vetè proximo, 
etc. ( De epist . Pauli ad Senec. hypo- 
botimœis, sub finem). Anlonius cri- 
tique aussi l’expression de proximo. 

1 Quid est ? quœ res, etc. C’est sans 
doute le tour vif et animé de celte 
lettre qui a fait dire à Àntonius 
qu’elle est tout à fait digne de Sénè- 
que : par est omnino Senecœ quinta. 
Je me suis déjà expliqué sur le ton 
général de la môme lettre. Au lieu 
de quid est? on lit çmes£?dans le 
Codex apocryphus , mais c’est sans 
doute une faute d’impression, car le 
texte de Sixte, que reproduit à peu 
près mot pour mot Fabricius, main- 
tient la leçon vulgaire quid est? 

9 Te remotum faciunt. Bivar, qui 
toutefois lit moratum au lieu de re- 
motum, explique la retraite dont il 
est ici question, par l’absence de 
saint Paul pendant qu’il était en 
Espagne, et suppose que Sénèque lui 
adressa sa lettre dans ce pays. Il 
ajoute que c’est à la lettre actuelle 


que Dextcr fait allusion dans sa 
chronique, par celle phrase déjà 
oitée : Dulciterque scribtt (Seneca) ad 
Paulum in Hispanid morantem (Dex- 
trichronic. Bivar, p. 122). Le parti- 
cipe morantem de Dexter viendrait 
en aide à la variante moratum lue 
par Bivar, ou à la leçon voisine, re- 
moratum, d n man uscrit de Toulouse. 

Lefebvre d’Étaples, au contraire, 
ne songe pas à imaginer que l’Apô- 
tre ait quitté Rome lorsqu’on lui 
écrit cette lettre. 11 dit seulement 
qu’il y demeurait alors caché , pour 
se soustraire aux poursuites des 
Juifs et des Gentils qui étaient en 
instance contre lui au tribunal de 
César. Ainsi, les mauvais procédés 
de ses ennemis avant le jugement à 
intervenir motiveraient seuls, aux 
yeux de notre commentateur, la re- 
traite momeutance de saint Paul. 
Mais Sénèque, et, si l’on en croit Le- 
febvre, Lucilius pressent leur ami 
de reparaître et de ne pas craindre 
de s’expliquer dès à présent devant 
Néron qui, bien que peu favorable 
aux chrétiens, était accessible par- 
fois 5 l’indulgence envers eux, et no 
se refuserait pas à écouter ses explica- 
tions, même avant le temps Üxé pour 
sa défense officielle : Cm aliam mittil 
Seneca (episiolam), Cœsare aliquantu • 
lüm in chrtslianos mitiore animo ut 
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sectâ veteri recesseris / ‘ 1 , et alios rursum j converteris, erit 
postulandi locus ut ratione* * factura k , non levitate 3 hoc 
existimet*. Yale m . 


h . In C. Toi. verbum recesseris deest. — i. Faber, Sixt.et Fabric. .* rursus» C. Par. B, 
C .Par. C, Erasm. : atiorsum convenus sis in loco toû alios rursum converteris 
scribunt.— y.G. 7’oMegit traditione. — k. G. Par. A: facta , non levitatem LC. 
Toi. etEra9m.: exislimelur. — m. C .Par. G: bene valeas. C.Par. B et G. Toi . vale 
et bene vateas omiitunt. Faber : vale , Paule charissime. 


quospunire nollet inauditos, sed quïbus 
audiendi et se purgandi locum daret... 
Paulus apud Cœsarem à Judœis ac- 
cusabatur et à Gentilibus ; à Judœis 
quidem quàd à lege veteri discesser at, 
synagogas eorum everteris, et cültum 
patrum suorum contra leges patrias 
destruens ; à Gentilibus ver a, quàd à 
cultu deorum multos avertebat et 
sectœ suœ quœ diis contraria erat 
adjungebat ; utrique apud tribunal 
Cœsaris de Paulo poscentes suppli- 
cium. Intérim Paulus in secessu se 
continebat et minus prodibat in pu - 
blicum , cùm Judœorum , tum gentium 
déclinons malevolentias. Hinc factum 
est ut diutina ilia absentia animum 
Senecœ torserit et Lucillii qui admo~ 
dumpiiet benè institutœ vitœ erant. 
Communem itaque et Seneca et Lu - 
cillius conficiunt epistolam , eum 
à longo secessu revocantes , et tantùm 
sapientiœ Paulo tribuentes , ut postea 
quam patet accusato purgandi locus 
et quam facillimè de utroque objecto 
apud Cœsarem sit purgaturus (f. 
CLXXVII, recto, in fine). 

1 L’indignation de César contre 
saint Paul, parce qu’il avait renié la 
religion judaïque, ne s’explique pas 
très-naturellement. Que faisait à 
l’Empereur le renoncement de l’A- 
pôtre à la loi religieuse des juifs 
qu’il détestait, sinon comme nation, 
du moins comme sectaires? Il n’en 
était pas de même de l’impératrice 
Poppée, s’il est vrai, comme on est 


fondé à le supposer, qu’elle se fût 
convertie en secret au culte juif. En 
adoptant cette donnée, la variante 
dominœ , au lieu de domini , que 
proposent les trois manuscrits de 
Paris , deviendrait très-plausible , 
outre qu’elle cadrerait avec la fin 
de la lettre VIII, où se retrouve 
mentionnée cette domina , appelée 
même, tout de suite après, regina. 
Je reviendrai, en annotant ce der- 
nier endroit, sur la conjecture indi- 
quée ici. 

2 Ratione. Le manuscrit de Tou- 
louse porte traditione, que semblent 
jusliGer les antécédents de l’Apôtre 
en sa qualité de juif. La religion 
juive, en eft’et, n’était que la pré- 
paration du christianisme, et le 
dogme chrétien était moins un 
dogme nouveau qu’une suite, un 
complément de la tradition hébraï- 
que divinement amendée. 

Peut-être, au lieu de ratione , se- 
rait-il mieux encore de lire révéla - 
tione , dont ratione • pourrait bien 
n’être que l’abréviation. Cette con- 
jecture a pour elle le verset de ré— 
pître aux Galates : Neque enim ego 
ab homine accepi illud, neque didici, 
sed per revelationem Jesu Christi 
( Galat . 1, 12). 

3 Non levitate. Nous retrouvons la 
même expression dans l’épître II 
aux Corinthiens : Cùm ergo hoc vo - 
luissem y numquid levitate usus sum? 
(II Cor. I, 17.) 


ET SÉNÈQUE. 
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EPISTOLÀ VI. 

Paulus Senecœ et Lucilio' salutem a . 

De his* quæ c mihi scripsistis 4 ’ non licet arundine et atra* 


a. C. Toi.: Paulus Senecœ salulem. C. Par. B : Paulus aposlolus Senecœ suo. C. 
Par. A, C. Par. C , Faber, Erasm. : Senecœ et Lucilio Paulus salulem. — b. Faber : de 
iis. — c. Faber : quibus mihi scrips. Sixl.et Fabric. : quibus vel quæ mihi , eic.— d. 
C. Toi. ut supra Lucilio omisit; cousequenter, scripsisii legit. 


1 Et Lucilio. L’addition de ces 
deux ' mots, qui manquent dans le 
manuscrit de Toulouse, devrait en 
effet être supprimée, si l’on consi- 
dère la lettre actuelle comme une 
réponse à la précédente écrite par 
Sénèque seul,’ à moins que l’on n’ad- 
mette le nom de Lucilius dans le 
titre de l’autre comme daus le titre 
de celle-ci, ainsi que l’a fait Le- 
febvre d’Étaples. Ce commentateur 
n’hésite pas à admettre que saint 
Paul répond ici, en termes, il est 
vrai, assez couverts, à la proposition 
qui lui était faite par ses deux amis 
de venir s’expliquer avec César sur 
les chefs d’accusation dirigés contre 
lui. Le moment ne lui paraissait pas 
opportun pour se défendre (c’est 
toujours Lefebvre qui parle}, en pré- 
sence des dispositions évidemment 
malveillantes de ses accusateurs. Il 
n’aurait pu se justifier qu’en disant 
la vérité, et la vérité eût également 
choqué et les Juifs et les Gentils 
dans leurs préjugés. Il fallait donc 
renoncer à entrer en pourparlers avec 
l’empereur, comme l’aurait voulu 
Sénèque, soit par des conférences 
verbales, soit, ce qui eût été plus 
dangereux encore, en lui soumet- 
tant des mémoires écrits, dont la fran- 
chise n’aurait pu persuader que des 
esprits déjà quelque peu éclairés par 
la lumière d’en haut. Cui respondet 
Paulus in involucro ; nam per Spi- 


ritum sanclum quid facturas essei 
sibi innotescebat ; non enim lum res 
poscebat , ut postularet à tribunali de - 
fensionis apologiœque locum . Nam et 
qui accusarant et qui édicta pro- 
posuerant ma gis indignandi et pu - 
niendi occasionem quœrebant , quàm 
insontes absolvendi ; et id commémo- 
rât : se autem pur gare nbn poterat , 
nisi apertam dicendo veritatem. 
Aperta autem veritas veterem judai- 
cum ritum non ampliüs esse sectan - 
dum , atque cultum idolorum quæ pro 
diis colebantur reverà esse nefandum. 
Et hoc erat secundùm quod apertam 
ostendit veritatem. Sed hœc tum nec 
erant apertè dicenda y nec chartœ tutà 
committenda , nisi illis quibus jam 
nonnihil vitalis luminis illuxisset (f. 
CLxxvn, v°). 

Fabricius est au contraire d’avis, 
comme je l’ai déjà fait remarquer, 
que la présente lettre, adressée à Sé- 
nèque et à Lucilius, n’a rien de 
commun avec la lettre précédente 
écrite par Sénèque seul, mais que 
l’Apôtre répond ici à une question 
que lui avaient soumise les deux 
néophytes dans uuc lettre qui ne 
s’est pas conservée, sur la conduite 
à tenir envers les magistrats. De 
honore habendo magistratibus poni- 
tur à Senecâ et Lucilio consultas 
Paulus ( Cod . apocr. p. 896, not. r). 

8 Le commencement de cette let- 
tre : De his quæ mihi scripsisii , ou 
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mento eloqui® *, quorum altéra res notât et désignât ali— 
qui<K, altéra evidenter ostendit 9 , præcipuè cùm sciam * 2 
inter vos ' esse, sicut apud nos et in nobis ; S , qui me intel- 
ligant. Honor omnibus habendus est 4 , tanto magis* quanto 


e. Faber : loqui. —f. In C. Par . A aliquid omittüur. — g. C. Toi . : attendit . — h. C . 
Toi.: conscietitiam i. C. Toi.: inter nos esse. — j. C. Par. A, C. Par. B, C. Par. 
C, C. To/., Faber : hoc est apud vos et in vobis. Erasm. : id est apud vos et in vobis. 
— k. Faber, Erasm. : tanto magis quanto indtgnandi occasionem captant. Sixt. Sen. : 
tanto magis his qui indignati occasionem captant. Fabric.: et tanto magis his qui 
indignandi occasionem captant. 


plutôt scripsistisy etc. } présente un 
rapport assez frappant avec le début 
de la lettre CVIII de Sénèque à Lu- 
cilius : Id de que quœris , ex his est 
quœ scire tantum eà ut scias pertinet. 

* Non licet arundine et atramento 
eloqui. N’est-ce pas là une réminis- 
cence de ces paroles de l’Apôtre : 
Audivit arcana verba quœ non licet 
homini loqui (II Cor. XII, 4)? De 
môme, les mots non arundine et atra - 
mento paraissent un reflet du lan- 
gage de saint Paul : Epistola estis 
Christi, ministrata à nobis, et scripta 
non atramento, sed spiritu Dei vivi 
(II Cor. III, 3). L’usage de la plume 
et de l’encre était connu longtemps 
avant l’Apôtre ; on lit dans Cicéron : 
Calamo et atramento temperato ( Ep . 
ad Quint, fratr.). Pline entre dans 
quelques détails sur l’encre à écrire, 
atramentum librarium (Hist. XXVII, 
7). Saint Jérôme définit ainsi l’em- 
ploi de la plume : Stylus scribit in 
cerd T calamus vel in chartâ, vel in 
membranis. aut in quâcumque mate- 
rid quœ apta est ad scribendum 
( Epist . XL). 

4 Præcipuè cùm sciam. Le copiste 
du manuscrit de Toulouse a cru lire 
dans son original l’abréviation du 
mot conscientiam qu’il a transcrit 
en toutes lettres; mais celte va- 
riante n’a aucun sens. 

Lefebvre d’EtapIes commente ainsi 


ce passage : Quid est præcipuè cùm 
sciam inter vos, hoc est apud vos et 
in vobis qui me intelligunt, nisi seto 
inter vos esse aliquos occultos fidèles et 
intelligentiœ sacramentis purgatos qui 
meos sermones (etsi obs euros) intelli- 
gunt (f. CLXXVII, y 0 )? 

5 Inter vos esse , sicut apud nos et 
in nobis. Bien que j’adopte comme 
plus raisonnable cette correction de 
Sixte et de Fabricius, il faut peut- 
être conserver la leçon vulgaire : 
Inter vos esse , hoc est apud vos et in 
vobis. Cette espèce de galimatias 
est en effet dans le goût de l’auteur, 
qui disait plus haut à peu près de 
même : Quos sensus non puto ex te, 
sed per te, certè aliquando ex te et 
per te (V. la lettre I, p. 301-302). 

4 Honor omnibus habendus est. Le- 
febvre continue sa glose : Silentio 
suo et absentid sud , et accusantes cùm 
Judœos tum Gentiles, et Cœsarem apud 
quem accusabant , Paulus honorabatj 
cùm sciret eos ampliùs occasionem 
nocendi quœrere , quos per patientiam 
suam speràbat , per g ratios Spiritûs 
sanctifvirtutes , signa et bénéficia ad 
propriam eorum salutem omni ex 
parte aliquando vincendos , si ii essent 
qui ad pœnitentiam adduci possent . 
Non ergo , quemadmodum poscebant 
Seneca et Lucillius 9 expediebat ut Pau- 
lus proponeret suam defensionem( loc. 
cit.). 
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minus dignandi* occasionem captant. Quibus si patien- 
tiam* oslendemus, omninô m eos ex quâcumque parte ” vin- 
cemus, si modô sunt qui® pœnitentiam suî gerant 3 . Bene 
valete p 3 . 


EPISTOLA VII. 

Seneca Paulo et Theophilo * salulem a . 

Profiteor me bene* acceptum® lectione d litterarum tua- 
rum quas Galatis, Corinthiis Achæis e5 misisti; etila invi— 


l. C. Par. A, C. Par. B, Fabcr, Erasm..* palientiam demus. C ♦ Par. C, et C. Toi.: sa - 
vientiam demus. — m. C. Par. A, C. Par. B, C. Par. C, Faber, Erasm., Sixt.et Fa- 
bric. : omni modo.— n . C .Par. C, Erasm. : ex quaque parte. C. Par. A, G. Par. B .* 
quaquâ parte , omisso ex. G. Toi. : œquâ parte. — o. In G. Toi. qui deest.— p. 
G. Par. B bene valetc omittit. G. Toi. : vale. 

a. C. Par. A, Erasm., Faber ï Annœus Seneca Paulo et Theophilo salutem. G. Par. 
li : Seneca Paulo sua salutem. C. Par. C : Seneca Paulo et Timotheo salutem. Sixt. et 
Fabric. : Paulo Annœus Seneca salutem b. !n C. Par. C bene deest. — c. Faber : 
afjfectum. — d. Erasm., Sixt. Fabric..* in lectione . — e. C .Par. C : Achaicis. Faber : 
et Corinthiis Achœis. Erasm., Sixt. et Fabric.: Corinthiis et Achœis . 


1 Quantà minùs dignandi. Je pré- 
fère, comme plus correcte, celte le- 
çon du mauuscrit de Toulouse à la 
leçon vulgaire : Quantà indignandi , 
qui présente une incorrection cho- 
quante. Dignandi doit alors s’enten- 
dre dans le sens de « rendre justice, 
accorder à chacun les égards qui lui 
sont dus. » 

a Pœnitentiam sut gerant. Locution 
relevée comme barbare dans la pe- 
tite thèse De epistolis Pauli ad Sene - 
cam hypobolimœis (sub tinem). 

* Antonius trouve cette lettre di- 
gne de saint Paul; peu de lecteurs 
partageront sans doute son opinion. 
Outre l’emphase du début et la pué- • 
rile définition des effets de l’encre 
et de la plume, qui ne s’accordent 
guère avec la gravité d’un si grand 
homme, il y a daus l’obscure phra- 
séologie qui suit, une disparate cho- 
quante avec le ton habituel des 
Epîtres. 

* Seneca Paulo et Theophilo salu- 


tem. Sixte et Fabricius suppriment 
et Theophilo . Cette suppression est, 
si l’on veut, j ustifiée par la teneur de 
la lettre elle-même, qui ne s’adresse 
qu’à un seul correspondant. Mais ce 
n’est pas une raison; l’épltre à Phi- 
lémon est adressée en môme temps 
à Appia et à Archippe, quoique, dans 
le cours de cette même épltre, Phi- 
lémonseul soit interpellé. Ce Théo- 
phile ne diffère sans doute pas, dans 
la pensée de l’auteur pseudonyme, 
du personnage soit fictif, soit réel, 
auquel salut Luo avait dédié son 
évangile. Quelques manuscrits écri- 
vent Timotheo au lieu de Theophilo. 
Erasme orthographie ce dernier nom 
par un t minuscule, et entend ainsi 
traduire le titre de notre lettre : Sé- 
nèque à Paul et à tout homme ami de 
Dieu. 

B Galatis , Corinthiis Achœis. J’in- 
cline à lire avec Lefebvre : Galatis 
et Corinthiis Achœis : « Aux Galates 
et aux Corinthiens d’Àchaïe ». Ce 
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f . Faber : ut et. C. Par. A, C. Par . B, C. Par. C, Erasm. : ut etiam. — g. C. Par . C, 
Faber, Erasm.: honore. C. Par. A, C. Par. B : honore. — h. C. Par. B, C. Par. C : ex- 
ceperim. Faber : impleamus. Sixt. etFabric. ita invicem vivamus ut eas cum honore 
divino exhibeamus omittunt. 


sont ainsi deux dénominations pour 
une, celle de la ville et celle de 
la province. Quod dicit Corinthiis 
Achœis, Achœis epithetum est ; iidem 
enim sunt Corinthii et Achœi , qui isth - 
mum occupantes , ïlelladi quœ Grœ - 
cia nominatur , proximi sunt (f. 
CLXXVII, vo). Le môme Lefebvre 
dit, quelques lignes auparavant; 
E recenti Seneca acceperat in manus 
epistolas Pauli ad Galatas et Corin- 
thios , qui quidem sunt in Achaiâ , 
quas legitet probat bene affectas ea- 
rum lectione. Toutefois, la leçon des 
trois antres éditeurs ; Galatis , Corin- 
thiis et Achœis , est aussi très- plau- 
sible, bien que l’on ne connaisse pas 
d'épîtrc écrite par saint Paul aux 
Achcens. L’Apôtre, au début de son 
épître II aux Corinthiens, s'adresse 
également aux autres chrétiens de 
la province dont Corinthe était la 
capitale : Paulus apostolus Jesu Christi 
et Timotheus f rater , Ecclesiœ Dei quœ 
est Corinthi cum omnibus sanctis qui 
sunt in universd Achaid. Cette se- 
conde épître aux Corinthiens pour- 
rait bien, par suite, avoir été pri- 
mitivement intitulée ; Epître aux 
Achéens. Il ne serait même pas im- 
possible, si l’on ne se trouvait ici en 
présence d'un texte relativement 
moderne, que les mots et Achœis dé- 
signassent un au tre document que les 
deux épîtres canoniques adressées 
aux Corinthiens. On sait que la pro- 
babilité d’une troisième épître à ce 
peuple, laquelle peut-être, cette fois, 
aurait été intitulée : aux Achéens , 
est admise par quelques critiques, 
u* ternies de ce verset de l’épi tre 


aux Corinthiens : Scripsi vobis in 
epistold;ne commisceamini fornica - 
riis , etc. (I Cor . V, 9). — Il existe, 
dans certains manuscrits arméniens, 
deux lettres, dont une, adressée à 
l’Apôtre par quatre chrétiens de Co- 
rinthe pour le consulter sur. divers 
points du dogme, provoque natu- 
rellement l’autre, écrite par saint 
Paul en réponse aux questions de 
ses frères. Mais ces deux lettres, 
traduites en latin et publiées pour 
la première fois au commencement 
du siècle dernier par David Wilkins 
(Amstelod. 1715, in-4<>), et dont 
l'existence avait déjà été signalée 
auparavant par Usserius et par Co-, 
lelier, sont très-évidemment apo- 
cryphes, comme tout le monde en 
convient. Il paraît qu'elles ont été 
imaginées dans la pensée de com- 
battre l'hérésie des Pauliciens ou 
Néo-Manichéens, fort répandue en 
Arménie vers la fin du dixième siè- 
cle, et qu'elles sont l’œuvre de quel- 
que moine arménien de cette épo- 
que. L’auteur aurait dû au moins, 
pour faire croire à l’originalité de 
cette prétendue épître Pauline aux 
Corinthiens, y insérer les mots : Ne 
commisceamini fornicariis , rappelés 
par l’Apôtre comme extraits d’une 
épître qu'il leur avait écrite avant la 
première épître aux mêmes. Quant 
au faux Sénèque, il est inutile, d’a- 
près ce qui précède, de démontrer 
qu’il n'a pu connaître un pareil do- 
cument. 

1 Et ita invicem vivamus ut eas 
cum arnore (vel honore) divino exhi- 
beamus. La variante horrore t au lieu 
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Spiritus enim sanctus in te £ et supra te excelsos et subli- 
miores 7 satis* venerabiles sensus exprimit. Vellem itaque, 
cùm res eximias proferas, ut majestati carum cultus ser- 
monis* non desit *. 

Et ne quid tibi, frater, surripiam aut conscientiæ meæ m 


i. C. Par . A : in le super excelsos satis venerabilior et sublimior, etiam venerabi- 
les sensus, etc. G. Par. B : in te supra excelsior et sublimior et super excelsos et 
sublimiores salis venerabiles sensus , etc. Ernsm. : in te excelsior et sublimior et 
super le excelsos ei sublimiores satis venerabiles, etc. C. Par. G : in te supra ex- 
celsior sublimior salis venerabiles. — j. Fabei* : excelsos, sublimes ei salis, etc. — 
k. Sixt. et Fabric.: valdeque inloco salis. — l.C. Par. C : scrmonum. — m. Faber 
mcœ omittit. 


de honore 9 que donnent deux ma- 
nuscrits, peut jusqu’à un certain 
point se défendre : Ut etiam cum 
horrore divino eas exiger es vel ex- 
ceperim , vel meliùs exceperis. « Pra- 
tiquons la cbarité que ces épitres 
nous enseignent, de manière à faire 
aimer de tels enseignements, même 
par ceux qui se révoltent à ridée 
de Dieu. » 

1 Vellem... ut majestati earum cul- 
tus sermonis non desit. Lefebvre 
d’Etaples fait observer que Sénèque, 
en blâmant le style de l'Apôtre, 
montrait assez qu’il était encore do- 
miné par des points de vue pure- 
ment humains, et qu'il lui manquait 
le sentiment de la véritable gran- 
deur du langage divin: Voluisset ta - 
men humanœ eloquentiœ cultum ser- 
monis non defuisse. Verùm satis erat 
divinœ locutionis cultum non deesse et 
efflcaciam spiritûs. Et in hoc Seneca , 
ut carnalem habens sensum , loqui- 
tur ; carnalis enim homonon perd - 
pit ea quw Dei sunt. Fabricius dés- 
approuve que l’auteur de notre cor- 
respondance ait mis une pareille ob- 
servation^ propos du mauvais style 
de saint Paul, dans la bouche de Sé- 
nèque qui, examinant quelque part 
les œuvres du philosophe Fabiauus, 
affecte au contraire une sorte de 


mépris pour la forme : Ft$ ilium as- 
sidere pusillœ rei , verbis? Ille rerum 
se magnitudini addixil; ejoquentiam , 
sicut umbram, non hoc agens , trahit 
( Ep . C ad Lucil.). Erasme fait à cet 
égard une rétlexion non moins sen- 
sée : Qui convenit autem, ut cùm Se- 
neca doceat philosophi dictionem sen- 
tentiis gravem potiùs quàm verbis 
ornatam esse débere , nunc in Paulo 
reqnirat romani sermonis copiam ? 
Iüud omnium impudentissimum, quàd 
cùm facial Senecam in Apostolo desi - 
derantem copiam et cultum sermonis, 
tamen in his epistolis nihilo cultiüs 
scribit Seneca quàm Paulus ( Prœfat . 
inep. Sen.et Pauli. Op. ed. Basil. 1529, 
in-f°, p. 079). Lœscber, à son tour, 
demandecomment Scnèque peutblâ- 
mer les vices de diction de l’Apôtre, 
lorsque lui-même, dans cette pré- 
tendue correspondance, encourt à 
juste titre les mêmes reproches : Se - 
necœpersonam gerensauctor Paulum 
de oraiionis cultu et ornamento per 
omnia non negligendo commonefadt , 
cujus tamen culpa , cùm in Senecœ 
epistolis non raro ipsum redargual , 
dignum se prœbuit cui turpe illud 
doctori est, catonicum , pariter uti 
Philippo [u;xvïi<yo ôavsïv, a puer o quotidie 
occinalur (De Episl. Pauli ad Sen. 
hypobolimœis , § 5, in fine). 


314 


SAINT PAUL 


ilebeam", confiteor Augustum sensibus tais permotum 0 1 ; 
cui lecto p virtixtis in le 9 cxôrdio 2 , ista * 1 vox fuit : mirari 


n. C. Toi. : id debeam . — o. C. Par. A, C. Par. C : motum. — p. C. Par . A, C. Par* B, 
G. Par. G : perlecio. Fabcr : leclo . — q. C. Par. A et G. Par. C in le omittunt. Sixt. 
etFabric. ; litterarum tuarwn in loco virtutis in te. — r. Sixt. et Fabric. * hœcvox. 


1 Confiteor Augustum sensibus tuis 
pcrmotum. Il faut induire de là, avec 
Lefebvre, que Sénèque, après la lec- 
ture faite pour son propre compte 
des cptlres aux Galates et aux Co- 
rinthiens, en fit part à l’empereur: 
Easdem epistolas legit etiam prœsente 
Nerone, et Paulum prœconiis extulit 
ut conciliaret principis gratiam (f. 
CLXXVII, v°). Un peu plus loin, le 
môme critique continuant à recher- 
cher candidement les circonstances 
sous l'influence desquelles aurai télé 
écrite celte correspondance, rend 
raison de la communication des épî- 
tres de saint Paul laite à Néron, et 
du succès qu’en obtint Sénèque, par 
l’amour des idées nouvelles qui était 
particulier à ce prince : « Confiteor 
Augustum sensibus tuis permotum, » 
Neronem intelligit quinovitatibus gau- 
débat; neque tam sermonequàm sen - 
tentiâ permotum fuisse dicit , Senecœ - 
que qui in humand eloquentiâ assueti 
sunt ( maximè si affectatio adsit) non 
aliter spiritualem recipiunt sermonem t 
quàm pravis disciplinis imbuti veram 
admittunt phiïosophiam (loc. cil.). 

Ce n’est pas seulement cette lettre, 
mais aussi la légende de saint Lin, 
qui nous apprend que Sénèque com- 
muniqua à Néron plusieurs des écrits 
de l’Apôtre. Voici le passage de 
cette légende, qui a évidemment 
inspiré ici le correspondant pseudo- 
nyme, à moins qu’on ne soutienne 
que c’est la légende de saint Lin 
qui a copié le passage de la lettre : 
Et scripta illius quidam magister Cœ- 
saris coram illo relegit 7 et in cunctis 


admirabilem reddidit(Act. Pauli). Le- 
febvre n’a pas manqué de faire ce 
rapprochement, en même temps qu’il 
signale la citation faite par Sabelli- 
cus de l’endroit dé notre lettre re- 
latif à la lecture des épîtres de 
saint Paul devant l’empereur. Et 
Senecam epistolas Pauli etiam Ne- 
roni legisse probat Linus. Ait enim : 
« Nam et scripta illius quidam ma- 
gister Cœsaris, etc. » Sed et M. An - 
tonius\Sabellicus, egregius nostri tem - 
poris historiarum collecter, cùm de 
Paulo et Senecâ agitaret , ex hâc epis- 
tolâ citât testimonium : « Exstant , 
inquit, et ad Annœum Senecam non - 
nullœ, rursus Senecœ ad ilium , qua- 
rum una hoc habuit : Confiteor, 
inquit , Augustum (cùm intérim de 
Nerone loqueretur) sensibus tuis per- 
motum. Cui lecto in te virtutis exor- 
dio, isla vox fuit : Mirari se posse 
ut qui non légitimé sit imbutus, ta- 
bler sentiat. Cui ego respondi : so- 
lere Deos ore innocentium effari. » 
Hœc sabellicus (Fabcr, f. CLXXVII, 
v°, sub ünem). 

Fabricius a profité du commen- 
taire de Lefebvre ( Cod . apocr. t. II, 
p. 897, not. u ). 

2 Cui lecto virtutis in te exordio. 
Ces mots se rapportent à l’endroit 
de l’épître aux Galates (V, 12) où 
saint Paul raconte sa conversion : 
le pseudonyme a pu très-bien ap- 
peler cette conversion « Pexorde de 
sa vie vertueuse ». Sixte et Fa- 
bricius, suivis par Bivar, substituent 
litterarum tuarum aux mots virtutis 
in te. La même variante est donnée, 
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eum* posse ut qui non légitimé imbutus sit', taliter scn- 
tiat“. Cui ego respondi, solere Deos ore v innocentium 
ellari, haud Æ eorum qui doctrinâ suâ prævaricari’^ quid* 
possunt; dato ûa ei cxemplo Vatinii M hominis ‘ rusli- 

s. Faber ; mirari se posse, etc. Erasm.: mirari eum sic posse logui , additis sic et lo - 
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Par. B et C. Toi. : vatis . C. Par . A, Sixt. et Erasm. : Valicani . Fabric. : Varinil; in 


«otâ tamen Vatinii. 

avant eux, par Pierre le Vénérable 
qui, comme on Fa vu, cite aussi le 
passage en question. 

Lefebvre d’Eiaples lit lecto, et 
donne de celle phrase l'explicaiion 
suivante : Et guid est, « cui , lecto vir - 
tutis in te exordio , ista vox fuit » nisi 
Neroni projucundo exordio mirari 
se posse ut qui non légitimé stt imbu- 
lus , taliter sentiat? 

1 Vatinii hominis. Il y avait peut- 
être primitivement dans les manu- 
scrits Vatinii nomine. Quant à la le- 
çon Vatinii, elle est incontestable- 
ment fixée par Valère-Maxime et 
Lactance, qui rapportent la môme 
historiette sous le nom de Vatinius , 
et par Tite-Li ve, qui parle du descen- 
dant de celui-ci ; Cicéron seul écrit 
Vatienus . Pour compléter la ré- 
miniscence ironquée du fait indiqué 
par le pseudonyme, je transcris les 
dilférentes versions qu’en donnent 
les auteurs précités. Bello Macedo- 
nico , dit Valôre Maxime, P. Vati- 
nius , Reatinœ prœfeçturœ]vir, noctu 
urbem petens existimavit duosjuvenes 
excellents formœ , albis equis resi- 
dentes obvios sibi factos nuntiare, die 
qui præterierat, Persen regem à 
Paullo captum. Quod cùm senatui 
indicasset, tanquam majestatis ejus 
et amplitudinis vano sermone con - 
temptor , in carcerem conjeclus , post- 


quam PauUi litteris iïlo die Persen 
captum apparuit , et custodid libéra - 
tus et insuper agro et vacatione dona- 
tus est (De did. fadisq ." memorab . 
lib. I, cap. VIII, 1. De miraculis 
quœ contigerunt Romanis). Lactance 
dit à son tour : Jidem (Castor et 
Pollux), bello Macedonico , equis albis 
insidentes P . Vatinio Romam nocte 
venienti se obtulisse dicunlur, nun - 
tiantes eo die regem Persen vidum 
atque captum. Quod paacis post die - 
bus litlerœ Pauli verumesse docuerunt 
(Divin, institut . lib. II, cap. VIII). 
Ces deux récits sont empruntés à 
celui de Cicéron : Et recentiore me - 
morid iidem Tyndaridœ (CasLor et 
Pollux) Persen vidum nuntiaverunt. 
P. enim Vatienus , avus hujus adoles- 
cente, quum è prœfedurd Reatind 
Romam venienti noctu duo juvenes 
cum equis albis dixissent , regem Per- 
sen iïlo die captum, senatui nuntiavit , 
et primo quasi temerè de republicd 
locutus in carcerem conjectus est ; 
post, à Paullo litteris allatis , quum 
idem dies constitisset , et agro à senatu 
et vacatione donalus est (De nat. deo - 
rum , lib. II, 2). On lit encore le 
meme réciL dans Florus, dans Plu- 
tarque et dans Pacatus, auteur du 
Panégyrique de Théodose; ces der- 
niers omettent le nom du vision- 
naire. 
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culi 1 cui viri duo comparaissent cc in agro Reatino *, qui 
postea dd Pollux et Castor sunt nominati ee . Satis 3 instructus 
videtur. Vale^. 


ce. C. Par. B, C. Par. G, Faber, Erasm., Sixt. et Fabric. : cui cum duo viri apparais- 
sent. G. Par. A : cui viri duo apparuissent. — dd. Sixt. et Fabric. postea omitlunt. — 
ee. Sixt. et Fabric. : nominati , diviniius instructus fuit in loco tûv nominati. Satis 
instructus videtur. — ff.ln C. Par. B vale deest. 


Lefebvre, dans son commentaire, 
nomme Tite-Live parmi les auteurs 
qui ont mentionné le fait en ques- 
tion; mais Tite-Live ne dit rien de 
pareil. Peut-être notre critique a- 
t-il confondu le grand historien avec 
Florusson abréviateur, qui fait sou- 
vent des emprunts à d’autres sources 
qu’à Tite-Live. Lefebvre revient 
lui-même, avec quelques détails, sur 
l’anecdote de Valinius : Exempli 
Vatinii meminerunt et Livius et Va- 
lerius et plerique alii . Cui in urbem 
eunti in agro Reatino apparuerunt 
dm juvenes qui crediti sunt Castor 
et Pollux. Jpse verà , quod ab eis ac- 
ceperat , nuntiavit Persen Macedoni - 
cum regem priori die à Paulo Æmïlio 
captum. Vcriim à senatu correptus , 
in carcerem conjectus est. Susceptis 
autem postea in senatu à Paulo litte- 
ris , illo die Persen captum , et custodiâ 
liberatus est Vatinius et insuper agro 
illo donatus. 

1 Rusticuli . L’épithète de « paysan » 
donnée ici à Vatinius n’est point en 
contradiction avec les mots de Va- 
lère Maxime : vir Reatinœ prœfec - 
turœ , qu’on a pris à tort quelquefois 
pour synonyme de prœfectus Reati, 
tandis qu’ils signilient simplement 
« citoyen de la circonscription de. 
Réate. » C’était donc un citoyen 
fort obscur; mais ses enfants acqui- 
rent de la célébrité, et il eut pour 
petit-fils le questeur Vatinius , 
nommé par Tite-Live, et que Cicé- 
ron désigne plus haut comme un de 


ses contemporains : Avus hujus ado - 
lescentis. 

2 In agro Reatino. Reate est le 
nom d’une ville et d’une contrée qui 
étaient situées dans le pays des 
Sabins. 

3 Cui viri duo comparussent.,,., 
nominati. Satis , etc. Fabricius sup- 
pose, avec Sixte, que les derniers 
mots satis instructus videtur , qu’il 
change en ceux-ci : diviniius instruc - 
tus fuit , sont la suite de l’histoire de 
Vatinius, lequel, après la rencon- 
tre des deux jeunes gens, parut 
être animé d’une inspiration divine. 
Dans cette hypothèse, il faudrait 
lire : qui viri duo cum apparuissent , 
au lieu de cui ; d’un autre côté, di - 
vinitus instructus fuit, est une cor- 
rection bien éloignée du texte gé- 
néralement admis; j’aimerais mieux 
lire : faits instructus visus est , « se 
montra initié aux secrets du destin. » 
Mais il est plus probable que l’his- 
toire de Vatinius finit à nominati , et 
que les trois mots satis instructus 
videtur sont une réflexion de Sénè- 
que sur Néron qui lui a semblé assez 
bien instruit des dogmes de la reli- 
gion, dans la conférence qu’il vient 
d’avoir avec le prince au sujet de 
saint Paul. Ainsi à peu près l’entend 
Lefebvre d’Etaples : Quod exemplum 
ubi recitavit Seneca Neroni , satis 
Nero persuasus visus est et Paulum 
potuisse divinitus esse edoctum ( f. 
CLXXVII, v°, in fine). — Instructus 
signifiant instruit , est encore un vé- 
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EPISTOLÀ VIII. 

Paulus Senecœ salulem a . 


Licèt 1 non ignorent b Cæsarem nostrarum c rerum ad- 
miratorem d2 , si quando deficiet admirator esse 8 , perraittes e 
taraen te non lædi, sed admoneri. Pnto enim te graviter 
fecisse, quôd eK in notitiam ÿ perferre * 1 voluisti ** quod 

a. C. Par . B : paulus apostolus Senecœ Cordubensi salutem. C. Par . C, Faber: 
Senecœ Paulus salutem. — b. C. Par. A : ignoramus. — c. C .Par. A, Faber, Erasm.: 
riosmjm. — d. Sixt. et Fabric. : admiratorem et amaiorem esse, omissis si quando de - 
ficiet admirator esse. C .Par. A, C. Par . B, Erasm. : rerum admirandarum , si quando 
deficiet , amatorem esse. Faber : rerum admirandarum ( sequentia désuni ) amaiorem 
esse. — e. C. Par. A, C. Par. B ; permittet . — f. Sixt. et Fabric. ei omiltunt. — g. C. 
Toi. : innocentiam. — h. G. Par. C : prœ ferre. C. Toi . : proferre . — *. C. Par. B : in 
notitiam votvisti , omisso perferre . 


ritable barharisme. Notre faussaire, 
qui compile les mots sans compiler 
les idées, ne s’est-il pas, en écrivant 
cette petite phrase, satis instructus 
videtur , souvenu des sons plutôt que 
du sens de la phrase du véritable 
Sénèque : Salis instructa vita est ? 
{Epist. LXI.) 

* Cette lettre est ainsi analysée 
par Lefebvre : Neque satis probat 
Paulus quôd scripta sua prodita fue - 
vint Neront. Ignoscit tamen Senecœ 
quia nimto amore ejus fecerit , volens 
quoad poterat, prtneipis ei conciliare 
favorem. Admonet tamen eum et pre - 
catur ne ampliüs id faciat. Et admo- 
net insuper inter concubinas Neronis 
altquam esse quœ exosum nomen ejus 
haberet. Cujus quamvïs benevolentiam 
aut indignationem parvi pendat, non 
vult tamen sud causd Senecam illius 
incurrere offensam. 

* Cæsarem nostrarum rerum ad- 
miratorem. Lefebvre, qui lit nostrum 
rerum admirandarum amatorem , 
trouve la justification de ces mots 
« notre César » employés par l’Apô- 
tre, parlant de Néron, dans l’obéis- 
sance dont le christianisme fait pro- 


fession envers les pouvoirs constitués: 
Quod Neronem Paulus suum Cœsa - 
rem appellat , nihil mirum quia Chris - 
tiani temporalibus potestatibus citra 
Dei offensam in omnibus parebant et 
eas confitebantur ; sed ut terrenaspo - 
testâtes confitebantur atque venera- 
bantur, neque altos Cœsares aut re- 
ges quàm cœteros se habere dicebant , 
veritm communiter cum aliis eosdem. 

5 Si quando de fetet admirator esse. 
Celte fraction de phrase est omise 
par Sixte et par Fabricius; et, ce 
qui achève en effet de la rendre sus- 
pecte, c'est la leçon de Lefebvre : 
sequentia desuni , d’où l’on pourrait 
conclure que la phrase correspon- 
dante vulgairement admise si quando 
deficiet, est une corruption de celle- 
ci : aliqua defciunt , laquelle serait 
passée de la marge du manuscrit où 
elle figurait comme annotation, dans 
le corps du texte dont elle aurait 
ainsi fini par faire partie. 

A Quod ei in notitiam perferre vo- 
luisti , etc. Antonius fait remarquer 
qu’il y a ici une sorte d’impiété de 
la part du prétendu saint Paul, à ne 
pas vouloir qu’on dise la vérité à 
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ritui et disciplinæ ejus sit J contrarium'; cùm enim illeDeos 
gentium colat, quid tibi visum sit ut hoc scire eum velles 
non video, nisi * nimio amore meo' facere” 1 te" hoc exis- 
timo. Rogo 0 de futuro p , ne id agas. Cavendum est enim 
ne, dum me diligis, offensam dominæ 9 facias 3 . Cujusqui- 

j . C. Toi . : assif. — k. Sixt. et Fabrie. ; sed in loco toQ nisi. — l. Faber : mei. — m. 
Faber : fecisse. — n. In C. ToL te deest. — o. Faber post rogo addit ergo le . C. Toi , 
Erasm., Sixt. et Fabrie. : rogo te.—p. G. ToL : de cœlero. Faber : in fuiurum.—q. C. 
Par. A et c. Toi. : offensum aominum. Erasm. : offensam dominl. Sixt. et Fabrie. : of- 
fensam domino. 


César. — La variante innocenliam, 
substituée à in notitiam dans le ma- 
nuscrit de Toulouse, ne présente 
aucun sens. 

1 Quod ritui et disciplinæ ejus sit 
contrarium. Lefebvre explique l’in- 
opportunité des démarches de Sé- 
nèque pour convertir l’empereur : 
Curiosus erat Nero ; absentes res et 
novas t cùm deerant, affectabat ; ubi 
autem aderant , quamvls etiam admi - 
randœ et stupendœ essent , fastidiebat . 
Sic et de divinis virtutibus quœ Paulo 
concessæ erant audiens lauddbat et 
amabat ; ubi autem affaissent et cas 
vidisset, magiœ et maleficio ascribens 
vituperabat. Quod et ( auctore Lino) 
in suscitatione Patrocli adolescentis 
delicati pincernœ sut postea fuit (f. 
CLVIII, r°). 

2 Offensam domines facias. Cette 
leçon est donnée par les manu- 
scrits CSU (C. Par. B) et 6389 (C. 
Par. C ), et par Lefebvre d’Eta- 
ples, qui avoue l’impossibilité de 
décider quelle est la femme dont il 
est ici question : Et de quâ aut con~ 
cnbind aut uxore loquitur Paulus , 
quœ ob delatores fortè et infensd esset , 
nescitur. Nam et Nero multas régi - 
nas , et pellices multas habuisse legi- 
tur; id tamen satïs intelligebat Seneca 
et id quoque sufficiebat ut sibi caveret 
(lue. cit,). Antonius se reconnaît éga- 
lement embarrassé de savoir quelle 


est cette reine dont parle le faux 
saint Paul : Nescio cujus reginœ ha - 
bitâ mentione. On pourrait supposer 
qu’il s’agit de Poppée, d’abord ma- 
riée à Othon, puis devenue impéra- 
trice, après que Néron eut répudié 
Octavie. Josèplic ( Antiquit . jud. lib. 
XX, e. 7) parle, en effet, de la bien- 
veillance de cette princesse pour les 
Juifs, et de l’influence qu’elle exerça 
en leur faveur sur l’esprit de Néron. 
Aussi l’abbé Greppo ( Trois Mémoi- 
res , etc., p. 37, note), en même 
temps qu’il repousse les elforts de 
Baronius et de quelques autres 
pour fairede Poppée une chrétienne, 
insinue-t-il ingénieusement qu’il y 
aurait plus de motifs d’imaginer 
qu’elle avait embrassé en secret la 
religion judaïque. Ce qui n’est pas 
douteux, c’est que sa prédilection 
marquée envers les Juifs, les plus 
grands ennemis de saint Paul, de- 
vait la rendre suspecte, et même 
redoutable pour celui-ci. Avec 
le caractère craintif que lui donne 
l’auteur de la correspondance pseu- 
donyme, il n’est pas étonnant que 
l’Apôtre regrette la teniative de 
conversion faite en son nom auprès 
de l’empereur par Sénèque , cette 
tentative ne pouvant manquer de 
froisser l’impératrice dans ses af- 
fections, ou même dans ses croyan- 
ces, particulièrement opposées au 
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dem offensa nec' oberit si perseveraverit*, neque', si non 
sit, proderit. Si est regina 1 , non indignabitur ; si mulier 
est", offendetur. Bene vale 1 '. 

r. C. Toi : neque. — s . C. Par .' G : si perseveret.'Slil. et Fabric. : perseveravit* — 
t, C. Par . C : nec . — «. Faber : si mulier, omisso es/.— v . In C. Toi bene abest. 


christianisme. La conjecture qui 
sous-entend ici le nom de Poppée 
aurait sa confirmation non-seule- 
ment dans le mot subséquent re- 
gina, très-applicable (quoique gram- 
maticalement et historiquement in- 
exact) à une femme devenue impé- 
ratrice légitime; mais, en outre, 
dans la phrase de la lettre V, si in- 
gnatio domina: quôd à ritu et sectâ 
veleri recesseris, pourvu qu’on lise 
domina: avec les trois manuscrits de 
Paris, au lieu do domini (V. plus 
haut, p. 307). L’indignation de Pop- 
pée contre saint Paul, juif renégat, 
serait surtout fort naturelle à une 
impératrice convertie secrètement 
an judaïsme. A la vérité, une pa- 
reille hypothèse implique, de la part 
de notre auteur, une connaissance 
bien approfondie de l’histoire de 
Néron, et môme de certains détails 
intimes, plutôt soupçonnés que con- 
nus aujourd’hui. Aussi vaut -il 
peut-être mieux n’attribuer cette 
allusion qu’à une concubine quel- 
conque du prince, que sa position 
seule devait rendre hostile aux des- 
seins de l’Apôtre, puisque la con- 
version de Néron aurait eu pour 
premier effet de lui faire perdre 
son influence et son titre de maî- 
tresse souveraine. Encore cette ex- 
plication ne se concille-t-elle que 
difficilement avec la phrase qui suit : 
si est regina , etc. Antonius traite 
tout ce verbiage d’inepties, et il n’y 
a pas assurément d’exagération dans 
son jugement. 

L’expression offensam domina: si- 


gnifiant, dans un sens passif, ec in- 
jure faite à la princesse », ne parait 
pas à Lœscher d’une meilleure lati- 
nité que celles qu’il a déjà stig- 
matisées précédemment : Cœsaris 
lœsi offensa , cùm nunquam lœsi , sed 
offendentis , offensa esse dicatur ( De 
epist . Pauli ad Senec. hypobolimæis, 
sub finem). Ce critique, on le voit, lit 
avec Erasme domini , au lieu de 
notre leçon dominæ. Mais les mots 
regina et mulier qui vont suivre 
exigent auparavant dominæ . 

Ménage fait observer que le nom 
de domina: était l’appellation parti- 
culiérement consacrée pour dési- 
gner les femmes, filles et sœurs des 
empereurs. Et àb omnibus sic ap- 
pellabantur imperatorum conjuges , 
filiœ , sorores ( J uns civilis amœni - 
tat. cap. NXV, ed. Paris. 1677, in- 
8®, p. U9). Epictèle dit que l’on 
appelait dominæ, *y.at, en leur adres- 
sant la parole, toutes les filles qui 
avaient dépassé quatorze ans ( En - 
chirid. 62). 

1 Regina. Cette désignation a déjà 
été signalée > comme un anachro- 
nisme de langage. Elle ne pourrait 
se soutenir que si elle était traduite 
du grec. Les Grecs, en effet, n’ayant 
pas de mot pour exprimer l’idée at- 
tachée aux noms d 'empereur, d’im- 
pératrice , avaient maintenu les dé- 
nominations de au lieu de 

imperator , paoAi ? au lieu de impera - 
irix , ou plutôt de Augusta , uxor 
imperatoria. Car le mot imperatrix, 
avec le sens de « femme de l’empe- 
reur », est absolument inusité chez 
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EPISTOLÀ IX. 

Seneca Paulo salutem a . 


Scio* te 1 non tam tuî c eausâ commotum litteris quas ad 
te de editione d episto!arum e tuarum Cæsarifeci^, quàm na- 
turâ ipsâ 9 ' rerum 2 quæ ita 3 mentes hominum ab omnibus 
artibus et moribus 7 * rectis* revocat 7 , ut non hodie admirer, 
quippe qui* multis documentis hoc jam 7 notissimum ha- 
beam. Igitur novè m agamus ; at”, si quid facilè 0 in præte- 
ritum^ factum est, veniam irroges?. 


a. C. Par. B ; Seneca Cordubensis Paulo suo salutem. Sixt. etFabric. ; Paulo Annœus 
Seneca salutem . — b . Sixt. : scito.— c. Sixt. et Fabric. : mei eausâ . — d. C .Toi. : Ira - 
ditione . — e. Faber : litterarum. — f. Faber : dedi . — g. C. Toi. : natura ipsarum . 
— h. C. Toi. : moribusque. — t. In Sixt. et Fabric. redis deest. — j. C. Par. A : invocal , 
sed corrigitur.— k. C. Par. B, Faber : quippe ut his qui. Erasm., Sixt. et Fabric.: quippe 
ut is qui . C. Toi. : quippe qui ut is qui.— I. C. Toi. jam omittit. — m. Faber : nunc. 
— n. C. Par. C : et si quid. C. Toi Faber : ut si quid. Sixt. et Fabric. : tu in loco toü 
wt.vel al. — o. A Kabro / r ad/etranspositum apud lYroge-s.— p. C. Toi., et Erasro.jam ad- 
dunt post prœteriturn. — q. C. Toi., Erasm., Sixt. et Fabric. : irrogabis. C. Par. C : 
prccrogabis. C. Par. A : proroges. 


les écrivains latins, et le lecteur me 
pardounera de corriger ici une in- 
advertance qui m’est échappée plus 
haut (pag. 261), en consacrant celte 
sorte de barbarisme. 

* 1 Scio te , etc. Voici l’argument de 
Lefebvre sur cette lettre : Ex supe- 
riortbus litteris sensit Seneca Paulum 
œgrè tulisse quàd audiente Nerone 
scripta ejus relegerit. Veniam postu- 
lat, non ampliüs subinde se facturum 
id pollicens (f. CLXXVIII, recto). 

2 Naturâ rerum. Lefebvre voit là 
une allusion au naturel vicieux de 
Néron qui se refusait à tout instinct 
généreux, et au sentiment. du beau 
moral, à en juger par le portrait 
que nous en a laissé Suétone : Na- 
turam Neronis taxare videtur , quæ 
ita depravata et ex se incurvata fuisse 
creditur , ut eum ab omni bond arte et 
rectis moribus revocare videretur; 
quod Suetonius , ubi de rapinis , inju- 


riis et aliis sceleribus clam et publicè 
per eum commissis agit*, apertè tes- 
’ tatur. « Petulantiam ( inquit ), libidi- 
nem, luxuriam, avaritiam, crudéli- 
tatem, sensim quidem primo et oc- 
culté et velut juvante errore exerçait ; 
sed ut tune quoque nemini dubium 
foret, naturœ ilia vitia , non œtatis 
esse. » En quomodo Neronis naturam 
accusât (loc. cit.). 

5 Quæ ita mentes, etc. « La nature 
môme des choses qui, en dépit de 
nos efforts, détourne l’esprit humain 
des sentiments les plus droits. » 

J’ajoute dans la traduction les 
mots en dépit de nos efforts. Ces mots 
ne sont pas dans le texte, mais ils 
me paraissent nécessaires pour ren- 
dre le sens de Lefebvre d’Elaples ci- 
dessus indiqué, lequel sens est le 
seul raisonnable qu’on puisse tirer 
de ce fatras. 
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Misi 1 tibi r librum de verborum copiA *. Yale 5 , Paule 
charissime 3 . 


epistola x 4 . 

Paulus Senecœ salutem ai . 

Quoties 6 tibi scribo et nomen meum tibi subsecundo c ‘, 

r. C. Toi. Icgit etiam ante librum . — s. C. Par . B snpprimit vale Paule charissime. 
C. Toi. scribit vale solummodo. 

a. C. Par. A, C. Par. B : Senecœ Paulus salutem. C. Par. C : Annœo Senecœ Paulus 
salutem. Faber salutationem supprimit.— b. C. Par. A et C. Par. C : guoliescumque. 
— c . ità G. Par. A, C. Par. B, C. Par. C., Erasm. : subscribo. Fabric. : prœfero: 


1 Misi tibi. Çe verbe au passé, 
dans le sens du présent « je t’en- 
voie », est conforme à la manière 
habituelle de saint Paul, qui dit 
toujours en pareil cas misi , scripsi , 
au lieu de mitto , scribo. J’ai cité 
plusieurs exemples de cette locution 
familière à l’Apôtre dans ses épi 1res 
authentiques (V. 1. 1, p.250). 

2 Librum de verborum copiâ. D’a- 
près ce qui a été dit plus haut 
(pag. 269), il faut entendre par ce 
titre un recueil de sentences mo- 
rales que nous possédons encore 
aujourd’hui sous différentes dési- 
gnations. 

Lefebvre d’Etaples, s’en tenant au 
sens littéral des mots de copia ver- 
borum , attribue à cet intitulé un 
sens purement grammatical : Insu- 
per et Paulo Ubellum de verborum 
copia dono mittit, arbitror, ut elegan - 
tiolis latinis se Paulus exerceret , 
quas ipse , utpote doctus à Spiritu 
Sancto tanliîli faciebat, ac puerorum 
ludos, nutricularumquenœnias. Ami - 
citiam tamen Senecœ et adductionem 
ad Christum , si ex integro potuisset, 
multi faciebat (f. CLXXVIII, recto). 
Erasme interprète aussi le même 
titre comme s’il s’agissait d’un livre 
de grammaire : Seneca mittit Paulo 
librum de copia verborum, quà meliüs 
scribat romanè ( Prœfat, in epist. 

TOM. ». 


Senec. et Pauli , ed. Basil. 1529, in- 
folio, p. G79). 

Ces deux critiques, qui ne con- 
naissaient pas le contenu du livre 
De copia , étaient autorisés dans leur 
interprétation par les reproches mis 
dans la bouche de Sénèque à propos 
du mauvais style de saint Paul. Il 
semblait en effet assez conséquent 
que l’écrivain latin fit suivre ses 
observations de l’envoi à son cor- 
respondant d’un ouvrage didactique 
sur la pureté du langage. 

5 Antonius, qui a déjà relevé les 
absurdités de la lettre précédente, 
s’exprime encore plus vertement 
sur celle-ci : Nonam Senecœ pureputœ 
ineptiœ condivere ( Bibl . vêtus hispan. 
t. I, P- 31, §140). 

4 Cette lettre manque dans le ma- 
nuscrit de Toulouse. 

6 Lefebvre supprime la salutation 
Paulus Senecœ salutem, ou plutôt, se- 
lon la leçon qu’il adopte ordinaire- 
ment, Senecœ Paulus salutem. On 
verra bientôt pourquoi. Bien que je 
me range à l’opinion qui l’amène à 
faire ce changement, je ne crois de- 
voir modifier en rien la formule 
usuelle du salut, ne m’y trouvant 
autorisé par aucun des manuscrits 
que j’ai eus sous les yeux. 

6 A subsecutido Fabricius substi- 
tue prœfero , de même que plus loin 
2i 
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gravem et sectæ meæ incongruentem** rem facio. Debeo 
enim, ut sæpe professus sum, cum e omnibus omnia esse 1 , 
et icK observare in tuam personam^, quod lex romana 
honori senatûs concessit /l , perlectà* epistolâ*, ultimum lo- 
cum eligere, ne cum aporiâ* et dedecore^ cupiam efficere 
quod mei arbitrii fuerit. Vale*, devotissirae magister**. 

d. Fabric. : incongmam. G. Par. A : gravem sectæ meæ et incongruentem. Faber : 
gravem et sectæ meæ et incongruentem. — e . Faber cum supprimit. *— f. Erasm., 
Sixt. el Fabric. : idem observare.— g. G. Par. A, G. Par . C : in tua persona. Faber : 
in tua prœsemia.—h. Sixt. et Fabric. : concesserii .— i. Fabric. : scilicet in epistola , 


in loco t où perlecta epistola. — j. C. Par . 
devotissime magister omittit et ita legit : F< 
Fabric. post magister , datant sic exprimunt 
consulibus. 

scilicet in epistold, à la leçon vulgaire 
perlectd epistold, et il fait par suite 
dire à saint Paul qu’en écrivant son 
nom avant celui de son ami, il a 
violé la loi romaine, qui lui pres- 
crivait de ne se nommer qu’après 
Sénèque et de dire tSenecœ Paulus 
salutem . Mais cette dernière disposi- 
tion est au contraire, comme on va 
le voir, assez inusitée; Fabricius 
lui-mème est forcé de le recon- 
naître (In Ep. X, not. g, et alibi). 

‘ Omnibus omnia. On connaît cette 
maxime de saint Paul, qui se trouve 
exprimée dans Pépître I aux Corin- 
thiens : Factus sum inflrmis infir- 
mas, uti infirmos lucrifacerem ; om- 
nibus omnia factus sum , ut omnes 
facerem salvos (I Cor. IX, 22). 

2 Perlectâ epistold. Le participe 
perlectd paraît avoir embarrassé Sixte 
et Fabricius, qui le remplacent par 
silicet in. Peut-être au lieu de per- 
lectd , serait-il mieux de lire perfectd, 
dans le sens donné par Lefebvre 
qui traduit : finitd. 

s Lefebvre explique ainsi aporia: 
Aporia et indigentiam et dubitationem 
et confusionem significat ; hic autem 
Paulus pro confusions utitur. Ce mot 
implique plutôt, à ce qu’il me sem- 
ble, l’idée de mesquinerie ou défaut 


\ : ne cum rubore et aporia. — k. Faber 
île. Paulus.— I. C. Par. C, Erasm., Sixt. et 
: data v kat . Julii , Nerone IV et Messala 

d’empressement dans les égards dus. 

* Fabricius repousse avec Ànto- 
nius le titre de magister donné à 
Sénèque par le disciple de Jésus- 
Christ : Ineptum plané in ore apostoli 
hoc Senecæ elogium. L’adjectif devo- 
tissime ne paraît pas moins choquant. 

Lœscher trouve dans la digres- 
sion de prérogative qui serlde thème 
à cette lettre et à la suivante, un ar- 
gument, entre tant d’autres, contre 
l'authenticité de notre correspon- 
dance : Quidnam , quœso , àbsurdius 
est quàm virum divind scientid in - 
structum... interdum etiam de prœ- 
rogativd contendere? (De epist. Pauli 
ad Sen. hypobolimœis , § 6.) Quel cas 
faire, s’écrie de même Antonius, de 
lettres dont toute la substance con- 
siste dans une question de préséance? 

La discussion engagée dans cette 
lettre n’est pas seulement puérile, 
elle est en outre énoncée avec tant 
de confusion, que la critique a peine 
à en débrouiller le sens. Lefebvre 
suppose que l'Apôtre, au lieu de se 
borner comme précédemment à pla- 
cer son nom à la suite de celui de 
Senèque dans le salut qui précède 
ses lettres, entend cette fois, par hu- 
milité et par déférence pour son 
correspondant, ne se nommer qu’a- 
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près l’adieu final. C’est pour cela 
que le commentateur supprimé la 
salutation du commencement. Il la 
remplace par la transcription du 
nom de saint Paul à la fin de la let- 
tre, ainsi qu’il suit : Vale . Paulus. 
Saint Paul, selon lui, agissait ainsi 
pour se conformer aux prescriptions 
de la loi romaine sur les préséances 
à observer à l’égard des sénateurs î 
Epistolam scribit ( Paulus ) in qud et 
Senecam honorât et se ipsum humi- 
liât. Nam non in hâc , ut solebat, se- 
cundo loco nomen suum posuit et Se - 
necœ nomen primo , dicendo in saluta - 
tionis exordio : Senecæ Paulus s., sed 
nomen suum , finitâ epistotd , in calce 
ponendum reservavit ; quod senatui 
romano , honorificentiœ causd , péri 
sancitum erat (f. CLXXVIII, r°). 

Il parait étonnant que Lefebvre 
ait admis aussi facilement une as- 
sertion que rien ne justifie. Bien 
loin en effet qu’une loi romaine eût 
consacré une pareille forme de dé- 
férence, il est positif, au contraire, 
que la règle était de placer son nom 
en tête de la lettre qu’on écrivait, 
devant le nom du destinataire. Au- 
sone s’excuse quelque part, sur les 
exigences de la mesure, d’avoir con- 
trevenu à cet usage : 

Paulino Ausonius. Metrum sic masit ut essei 

Tu prior, et nomen prœgrederere meum. 

Ménage, dans ses Amœnitates juris 
(c. XXIII, p. 130), rappelle la même 
règle : In epistolarum titulis nomen 
scribentis prœponi debet. Il cite ce- 
pendant un exemple de la disposi- 
tion contraire ; c’est l'intitulé d’une 
lettre écrite par Martial à Domitien, 
ainsi libellé : Imper atori Domitiano 
Cœsari Augusto Germanico, Dacio, 
Valerius Martialis salulem. Mais il 
ajoute que cette formule, tout au 
plus tolérée dans la bouche d’un 
parasite, ne saurait faire autorité : 


Sed ut verissimè vin c tus; hœc parasi- 
tica , non grœca , aut latina. Quelques 
autres rares exceptions qu’on pour- 
rait citer encore ne prouvent pas 
davantage contre la règle. 

Il semblerait d’après cela que la 
question soulevée par saint Paul ést 
simplement de savoir si la formule 
de salut qui précède les lettres doit 
présenter le nom de celui qui écrit, 
avant où après celui a qui s’adresse 
la lettre; s’il faut dire, par exemple, 
Pdulus Senecæ ou Senecæ Paulus. 
Mais on se trouve empêché dans 
cette interprétation, par la lettré 
suivante, où Sénèque conjure l’A- 
pôtre de ne pas juger son nom in- 
digne de figurer en tête de sa cor- 
respondance : Haud te indignum prl- 
mâ facie epistolarum nominandiim 
censeas . Que saint Paul se servit de la 
formule Senecæ Paulus ou de celle 
Paulus Senecæ , son nom n’en figu- 
rerait pas moins en tête des lettres, 
et la recommandation du philoso- 
phe n’aurait dès lors aucun sens. 

On est donc forcé, de revenir à 
l’explication de Lefebvre, la seule qui 
puisse concilier ces deux lettres, dont 
la dernière parait être la réponse à 
l’autre. Il reste toutefois inexplica- 
ble que le pseudonyme ait tenu si 
peu de compte des usages suivis 
dans la correspondance des anciens, 
et quMl ait imaginé de faire inter- 
venir la législation romaine, non- 
seulement pour régler un point aussi 
futile que celui de la déférence h 
observer en écrivant à un sénateur, 
mais encore pour prescrire, dans ce 
cas, une formule finale qui ne dif- 
fère guère de notre usage actuel de 
terminer les lettres par la signature. 
Cette dernière circonstance est au 
reste une preuve surabondante de 
l’àge récent du recueil. 

La lettre se termine, dans le ma- 
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EPISTOLA XI 1 . 

Seneca Paulo salutem a 2 . 

Ave, mi b Paule charissime 3 . Si c mihi nominique meo, 

a. C. Par. B : Seneca Paulo apostolo salutem. Sixt. et Fabric. : Paulo Annœus Se- 
neca salutem. Faber : Paulo Seneca s. — b. C. Toi. pronomen mi supprimit. — c. 
Erasm. : nisi . 


nuscrit 6389 (G. Par. C) et dans les 
éditions d’Erasme, de Sixte et de Fa- 
bricius, par une date ainsi couçue : 
Data V kalendarum Julii , Nerone IV 
etMessalâ consulibus . Suivant l’obser- 
vation de Fabricius, c’est le chif- 
fre III et non le chiffre IV qui de- 
vrait être accolé au nom de Néron, 
car ce prince en était seulement à 
son troisième consulat, lorsqu’il eut 
Messala pour collègue. Nerone ter - 
tiùm consule , dit Tacite, simul iniit 
consulatum Valerius Messala (Annal. 
XIII, 34). Je m’autorise au surplus 
du manuscrit de Toulouse et de quel- 
ques autres, ainsi que de l’édition 
de Lefebvre, pour éliminer avec eux 
cette date et les suivantes de mon 
texte. Ce sont en effet des additions 
posthumes dont la plupart présentent 
de grossiers anachronismes. 

1 Cette lettre sert de réponse à la 
précédente; elle doit dès lors se lire 
immédiatement après. Erasme néan- 
moins intercale entre les deux la 
suivante (lettre XII de Fabricius et 
autres). Le manuscrit de Toulouse 
donne aussi le pas à cette dernière 
sur celle-ci. 

2 Lefebvre fait admettre à saint 
Paul et à Sénèque deux marques 
distinctes de déférence à l’égard de 
la personne à qui l’on écrit: 1° la po- 
sition, dans le salut d’introduction, 
du nom de celui qui écrit après le 
nom de celui à qui la lettre est 
adressée; 2° la transcription du 
nom de celui qui écrit, non plus seu- 


lement à la fin du salut, mais à la fin 
du corps de la lettre. II imagine en 
conséquence que la première de ces 
deux formules a été ici observée par 
Sénèque vis-à-vis de saint Paul, 
eu vue de rendre à ce dernier po- 
litesse pour politesse : Respondet Se- 
neca , et humilitatem à Paulo doctus , 
nomen suum nomini Pauli sübsecm - 
dat , hoc ipso facto Paulum pariter 
ac romanam civilitatem honorans. 
Magna enim in illâ tempestate erat 
nobilitas civilitas Romana . C’est pour- 
quoi il donne pour intitulé à la pré- 
sente lettre, Paulo Seneca au lieu de 
Seneca Paulo qu’il avait suivi jusque- 
là, d’après la leçon vulgaire pour les 
lettres de Sénèque. Mais si cet ar- 
rangement satisfait aux règles de la 
civilité telle que nous la comprenons 
aujourd’hui, elle n’est, quoi qu’en 
dise Lefebvre, nullement d’accord 
avec les prescriptions de la législa- 
tion romaine. D’un autre côté, la 
formule Paulo Seneca est loin d’être 
donnée unanimement par les ma- 
nuscrits; la plupart, au contraire, 
maintiennent la disposition la plus 
usuelle et la plus régulière, Seneca 
Paulo . Je m’en tiens doncégalement 
à cette disposition, que j’ai d’ailleurs 
adoptée pour toute la correspon- 
dance, et je la conserve non-seule- 
ment en tête de la présente lettre, 
mais aussi en tête de la précédente, 
malgré le débat spécial soulevé dans 
ces deux lettres. 

* Ave, mi Paule charissime , Fabri- 
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vir tantus et ad id electus d , omnibus modis non dico, 
fueris junctus e , sed necessariù mixtus f , auctum 3 erit 
de Senecâ tuo. Cùm sis igitur vertex et altissimorum om- 
nium'' montium cacumen, non ergo vis læter*, si J ita 
sim tibi proximus , ut alter similis tuî députer*? Haud 
itaque te 1 indignum primâ m facie" epistolarum nomi- 
nandum 1 censeas 0 , ne p tentare me® quasi r illudens 4 vi- 
dearis , quippe 1 cùm scias civem esse te “ romanum 2 . 


d. Faber vir tantus et ad id electus omiUit. C. Toi . Sixt. et Fabric. : vir tantus et 
dilectus. Erasm. : vir tantus et ad id dileclus. — e . C. Par. C : vinctus . — f. C. Par, 
B : perinixtus .— g . C. Par. A, C. Par. C, C. Toi ., Faber, Erasm. : actum erit. Sixt. el 
Fabric. : apte actum erit. — h. In C. Toi. omnium deesl. — i. C. Toi. : non ergo vis 
lœtari . C. Par. A : non vis latere. Erasm. : noli taiere. Sixt. et Fabric. tolam phrasim 
non ergo vis lœler,$i ita sim tibi proximus , ut alter similis tuî députer ? omiltunt.— 
j. G. Toi. : ut in ioco toû si. Erasm. : ita sim , sin eut velsi. — k . Faber >judicer . — 
l. Faber te omiltil. — m. Faber : in prima. — n. Faber : fronte in Ioco toû facie. — 
o. Faber : seniias.—p. Erasm., Sixt. et Fabric. : ne lam tentare. Faber : ne non tam 
tentare. — q. Fabric. me omiltil. — r. C. Par. C, Faber, Erasm,, Sixt. et Fabric. : 
quam. — s. G. Par. C, Faber, Erasm., Sixt. et Fabric. : ludere - t. Faber : quippe qui 
scias. — u. C. Par. C : me civem. 


cius justifie ce début par l’exemple 
d’une lettre d’Auguste à son petit- 
fils Caius Agrippa, fils de Julie et de 
Lucius Agrippa, que rapporte Aulu- 
gellc dans scs Nuits attiques (lib. XV, 
c. 7) et qui commence ainsi : Ave, 
mi Cai , meus oceUus jucundissimus. 
« Bonjour, mon cher Caius, ô toi 
qui fais les délices de mon cœur. » 

1 Haud itaque te indignum primâ 
facie epistolarum nominandum cen- 
seas, etc . Voir, sur cette phrase, ce 
qui en a été dit dans la note 4, p. 322- 
323, sur la lettre précédente. 

* Civem te esse romanum. Le droit 
de citoyen romain est revendiqué à 
trois reprises différentes par saint 
Pau), dans les Actes des Apôtres : la 
première fois à l’occasion de l’em- 
prisonnement et de la peine du 
fouet qu’on lui fit subir à Philippi, 
sans qu'il eût été préalablement ju- 
gé : Cœsos nos publicè , indemnatos , 
hommes romanos miserunt in carce- 
rem, et nunc occulté nos ejiciunt? Non 
ita, sed veniant et ipsi nos ejiciant 
(Act. XVI, 37). Le droit des gens 


s’opposait et s’oppose encore à ce 
qu’un prévenu soit puni avant d’a- 
voir été jugé; d’un autre côté, les 
lois Porcia et Sempronia ne permet- 
taient dans aucun cas de battre de 
verges un citoyen romain. César dit, 
dans Salluste : Quamobrem in sen- 
teniiam non addidisti, uil priùs ver - 
beribus in eos animadverteretur ? An 
quia lex Porcia vetat? Cicéron, dans 
la cinquième Verrine : Onomendulce 
libertaiis , o jus eximium nostræ civi - 
tatisl o lex Porcia , legesque Sempra- 
niæ ! Facinuq est vinciri civem roma- 
num, scelus verberari. 

La seconde occasion pour Paul 
d’invoquer sa qualité de citoyen ro- 
main fut l’ordre donné par le tri- 
bun qui commandait la troupe à Jé- 
rusalem, de le mettre à la question; 
il repoussa cet ordre en déclinant 
son titre ; Hominem romanum et 
indemnaium vobis licet flagellare? 
(Act. XXII, 25.) Ce qui suit montre 
que Paul était citoyen romain de 
naissance, à la différence du tribun, 
qui avoue que son droit de cité lui 
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avait coûté beaucoup d'argent : Et 
respondit tribunus : Ego multd sum- 
md civilitatem Jxanc consecutus sum. 
Et Paulus ait : Ego autem et natus 
sum (Ibid. 28). On sait en effet que 
les empereurs, depuis Claude, ven- 
daient ce droit ; Per avaritiam Clau - 
dianorum temporum, dit Tacite. Dion 
affirme encore plus positivement que 
Claude fit trafic du titre de citoyen. 

Quant au droit de naissance qui 
avait assuré à Paul la qualité de ci- 
toyen romain, on a vu qu’il était né 
à Tarse, ville de Cilicie, qui sans 
doute, ainsi qu’il a été admis plus 
haut, avait mérité par quelque trait 
de dévouement, de conférer ce pri- 
vilège à ses habitants. Toutefois, 
le nom de Tarse ne figure pas 
dans le dénombrement des colonies 
de la Cilicie que nous a laissé Ul- 
pien. Grotius ( Comment . in Act. 
apost. XXII, 28. CriL sacr. t. VII, 
col. 397) en conclut que le droit de 
cité dont jouissait saint Paul était 
un avantage tout personnel à sa fa- 
mille, et provenait peut-être de 
quelque action d’éclat par laquelle 
se serait distingué un de ses ancê- 
tres, dans les armées de la républi- 
que, au temps, par exemple, des 
guerres civiles qui éclatèrent entre 
Octave et Cassius, ou entre Octave 
et Antoine. 

Enfin, l’Apôtre fait une troisième 
fois usage de ses prérogatives de ci- 
toyen romain, sans cependant les dé- 
cliner expressément, lorsque, ayant 
à répondre devant Festus des accu- 
sations portées contre lui par les 
Juifs de Jérusalem, il déclare, pour 
se soustraire à l’influence malveil- 
lante des plus puissants d’entre eux, 
qu’il en appelle à César (Act, XXV, 
U). Cet appel à César était en effet 


une faculté spécialement réservée 
aux citoyens romains. Pline le Jeune, 
dans son rapport à l’Empereur Ves- 
pasien, que le lecteur connaît déjà, 
fait mention de cette faculté, préci- 
sément à propos de certains chré- 
tiens de sa province : Fuerunt alii 
similis amentîœ quos , quia cives ro- 
mani eranty annotavi in urbem remit - 
tendos (lib. X, Epist. 97). Suétone 
constate également cette sorte d’ap- 
pel, comme un droit en vigueur sous 
Néron qui, dit-il, s’occupait des ré- 
clamations desappelants avec un soin 
particulier : In juridictione postulato - 
ribus, nisi sequenti die ac per libellos , 
non temerè respondit (Suet. Neronis 
Vita y 15). L’appel à César était ad- 
missible même avant le jugement du 
premier juge sur le fond, si celui-ci 
élevait une question préjudicielle, 
contrairement à la loi; et c’est ce 
que venait de faire Festus, en pro- 
posant à l’Apôtre de le déférer au 
jugement du Sanhédrin ou de l’as- 
semblée des Juifs (Act. XXV, 1. cil.). 

Lefebvre remarque de même que 
la qualité de citoyen romain avait 
été déjà donnée à saint Paul par 
l’auteur des Actes : Et Paulum ci- 
vem romanum etiam natum,ex Actis 
apostolicis didicimus. Seneca autem 
an civis etiam romams fuerit vix 
scimus. Le critique se trompe en 
ajoutant qu’on ne sait pas si Sénè- 
que eût pu se prévaloir du même 
titre; car s’il n’eût pas été citoyen 
romain, il n’aurait pu remplir les 
fonctions de questeur ( Consol . ad 
Ilelv.y 17), de prêteur (Tacit. Annal. 
XII, 8), de conseiller officiel de la 
couronne (Ibid. XIII, 2 et alibi), et 
même, si l’on en croit Ulpien, de 
consul (L. I ad S.-C. Trebell.— Jus- 
tinian. Mit, lib. II, tit. XXIII, 4). 


lim ut meus " 1 
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- Vale , mi Paule charissime * *. 


EP1ST0LA XII. 

Seneca Paulo salutem 0 . 

Ave, mi Paule charissime 63 . Putasnc® me haud d con- 


v. C. Par. B, G. Par . C, Sixt., Fabric.: nam qui meus tuus apud le locus, qui tuus 
velim ut meus. C. Toi., Erasm. post Hieronymum : nam qui tuus est avud tuos locus , 
velim ut apud meos sit meus. Faber : nam qui meus tuus, et qui apud tuos tuus est 
locus, velim ut apud meos meus.— x. Faber, Sixt. Fabric. : Vale Paule charissime. C. 
Toi . : vale solummodo. G. Par. B vale, etc. supprimil omnino. C. Par. C, Erasm., 
Sixt. et Fabric.: data kalendarum aprilis, Aproniano et Capitone eonsulibus. Sixt. ; 
Apriano. Erasm. : Apronio. 

a. C. Par. B : Seneca Paulo suo salutem. Faber : Paulo Seneca s. Sixt. : Paulo 
Annœns salutem . Fabric. : Paulo Annœus Seneca salutem . G. Toi. : Paulus Senecæ 
salutem. — b. C. Toi.: ave Seneca mi charissime. — c. Erasm. : putas me, omisso 
ne. — d. G. Par. A. et Faber haud omiltunt. 


1 Nam qui meus apud te locus , 
tuus, qui meus velim ut meus. Je suis 
ici, à un léger changement près, la 
variante des manuscrits 6344 (C. 
Par. B) et 6389 (G. Par . C) : Nam 
qui meus tuus apud te locus , qui 
tuus velim ut meus. Cette leçon sem- 
ble rendre inutile la correction pro- 
posée par Elie du Pin : « Si Ton 
mettait, dit-il (Bibl. des aut. ecclês. 
t. I, p. 74), apud tuos au lieu de 
apud te, ces paroles auraient le sens 
de saint Jérôme, et il semble qu’el- 
les ne peuvent point en avoir d’au- 
tre. » 

Lefebvre n’avait pas manqué de 
remarquer que ce passage est dans 
saint Jérôme : Ex hâc epistolâ testi - 
monium sacer citât Hieronymus. On 
a vu ailleurs comment le saint doc- 
teur paraît avoir emprunté à un re- 
cueil plus ancien que celui-ci, la 
phrase en question, laquelle aurait 
été utilisée ensuite par le pseudo- 
nyme. N’y a-t-il pas un certain rap- 
port de syntaxe et de pensée entre 
cette phrase et celle de saint Paul 


disant, dans saint Luc, à Agrippa : 
Opto apud Deum ... non tantum te, 
sed etiam omnes qui audiunt , hodie 
fleri taies , qualis et ego sum , exceptis 
vincults his (Jet. XXVI, 29) ? 

2 Je continue à supprimer les da- 
tes avec le manuscrit de Toulouse 
et le n° 6344 (C. Par. B) suivis par 
Lefebvre. La correction de Fabricius 
Aproniano au lieu de Apronio est 
conforme à l’indication des Annales. 
Du reste, Aproniano se lit dans le 
manuscrit 6389 (C. Par . C). 

5 Le manuscrit de Toulouse sup- 
pose que la lettre est de saint 
Paul à Sénèque ; il modifie par con- 
séquent ainsi les deux formules de 
salut : Paulus Senecæ salutem. — Ave, 
Seneca mi charissime, et substitue, 
dans tout le cours de la lettre, l’em- 
ploi du pronom nos , noWs, au pro- 
nom vos, vobis. Mais tous les autres 
manuscrits et tous les éditeurs ad- 
mettent que c’est Sénèque qui écrit, 
et non saint Paul. 

Cette lettre a pour objet, dit Le- 
febvre, la persécution qui commen- 
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tristari et non* Iuctuosum esse quôd de innocentià vestrà^ 
subinde supplicium sumatur^, dehinc /l quôd tara duros i 
tamque J obnoxios* vos* reatui m omnis populus judicet , 
putans à vobis” effici 0 quod p in urbe 9 contrarium fit? Sed 
feramus æquo anirao 1 et* utamur foro quod sors'conces- 
sit“*, donec in victa félicitas finem malis imponat. Tulit et 
priscorum 1 ' ætas Macedonem Philippi filium, Persam Da- 
rium*, et Dionysium*' ; nostra quoque Caium Cæsarem 5 , 


e. In C. Toi. non deest. — f. C. Toi.: noslrâ.—g. C. Par. A, C. Par. B, Erasm. : sup- 
plicia sumuniiir. — h. Faber: deinde. — i. C. Par. A, C. Par. B, Faber : lam duré. 
Sixt. et Fabric. tam duros omittuut. —j. C. Par. A, G. Par . G, Faber : lanquam. Sixl. et 
Fabric. scribunt lam sine que.— k.C. Par.C : obnoxio.—l.G. Toi.: nos.—m . Erasm.; 
reatu . — n. C. Toi.: a nobts. — o. Faber : fieri. — p. C. Par. B, C. Par.C, Erasm. : 
quidquid. — q . Faber: urbi.— $. Sixt., Fabric.: ui in loco xo\> et. — t. C. Toi . Hu- 
mana addit post sors . — u. Faber ; concesserit. — v. C. Toi.: lulil et postera ætas 
Macedonurn reges PbUippum et filium. — x. C. Par. A, C. Par. B, G. Par. C, G .Toi., 
Erasm.: et post Darium. Fabric. Persam Darium supprimit. — y. Apud G. Par. A, G. 
Par. G et Erasm. Dionysium statirn sequitur Darium sine et. C. Par. B : quoque Dio- 
nysium nostra Caium . Faber : et Dionysium nostrurn quoque Caium Cœsarem . 


çait alors contre les chrétiens, à l’oc- 
casion d’un violent incendie dont 
Rome venait d’être le théâtre, et 
qu’ils furent accusés d’avoir fait 
éclater. Le correspondant exprime 
sa vive sympathie pour des gens 
aussi indignement calomniés, et il 
laisse même percer une conviction 
dont l’aveu en ternies trop clairs 
n’était pas sans danger, à savoir que 
Néron lui-même avait mis le feu à 
la ville : Epistolam scrïbit Seneca de 
excitatâ persécutions in Christianos et 
Judœos, ratione incendii urbis Romœ, 
cujus cùm insontes essent , falsis cri - 
minationibus passim trahebanlur ad 
supplicia et neci dedebantur. Dolet Se- 
neca tam injustè innocentiam dam - 
nari, sciens à Nerone ignem Romœ im - 
missum et insulis ; sed apertè tutum 
non erat scribere. Hortatur itaque 
Paulum æquo esse animo , et auctori 
malorum pœnam auguratur futuram 
stigialem ignem (f. CLXXVIII, r°, in 
fine). 

1 Sed feramus æquo animo... ma- 
lis imponat. Cette réflexion, ainsi 


qu’on l’a remarqué ailleurs (t. I, p. 
322), est citée par Jacques de Magne 
en deux endroits différents de son 
Sophologium. 

2 Utamur foro quod sors concessit . 
Sénèque, confondant sa cause avec 
celle des chrétiens, encourage son 
ami et semble s’encourager lui- 
même à mettre à profit la seule tri- 
bune que le sort leur offre pour ren- 
dre hommage à la vérité, c’est-à-dirc 
le bûcher, l’estrade du martyre, ou 
mieux encore l’arène du Cirque. 
C’est là peut-être ce qu’il faut en- 
tendre par le mot foro; mais il 
est plus simple de prendre ce mot 
dans un sens figuré. Fabricius croit 
qu’il s’agit, dans la pensée de Sé- 
nèque, du tribunal de la justice di- 
vine, devant lequel la tyrannie de 
Néron les envoie avant le temps : 
Foro justitiœ divinœ, quod solum no- 
bis reliquum facit imper atoris tyran - 
nis ( Cod . apocryph. t. II, p. 901, 
not. q). 

5 Tulit et priscorum ætas Macedonem 
Philippi filium , Persam Darium et 
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quibus quicquid 2 libuit licuit. Incendium 1 urbs Roma- 
na aa unde sæpe patiatur, manifesté 66 constat. Sed si effari 

z. C. Toi.: quidquid, — aa. C. Toi,: urbs Roma.— bb. InC. Tôt. manifesté deesl. 


Dionysium, nostra quoque Caium Cœ* 
sarem. Lefebvre fait observer que le 
Macédonien fils de Philippe est 
Alexandre le Grand, que le Perse 
Darius est le roi des Perses de ce 
nom, et que Caius César n’est autre 
que l’empereur Caligula. Quant an 
personnage désigné sous le nom de 
Denys, Dionysius , il entend par ce 
nom Bacchus, le conquérant des In- 
des, appelé aussi Dionysius par les 
poêles. Quod hic ait de Macedone 
Philippi filio et Persâ Dario, omnes 
satis intelligunt de Alexandro Macc~ 
donum rege dici et Dario rege Per- 
sarum. Sed de Dionysio et Caio id 
intelligendum est, de Dionysio qui 
devicit Indos, et de Caio Caliguld qui, 
quàm licenter vixerit , auctore Tran - 
quillo , cognoscitur (f. CLXXVIU, v°). 
Mais la place qu'occupe le nom de 
Dionysius , dans cette énumération 
des principaux despotes qui ont ré- 
gné dans le monde, quoiqu’elle ne 
soit pas tout à fait exacte chronolo- 
giquement, indique que l’auteur en- 
tend parler de Denys, le tyran de 
Sicile. Dionysius , pris pour Bacchus, 
aurait dû commencer l’énumération. 

Fabricius tient, on ne sait trop 
pourquoi, à supprimer le mot Diony- 
sium. qui cependaut se lit dans tous 
les manuscrits que j’ai consultés. 

1 Incendium urbs romana . L’in- 
cendie de Rome attribué à Néron, 
dit notre commentateur, est raconté 
par Suétone et Tacite; celui-ci ré- 
vèle en outre la perfidie avec la- 
quelle ce désastre fut exploité contre 
les chrétiens : Incendium urbis et 
Tranquiüus et Cornélius Tacitus , et 


insignes historiographi testantur , et 
hinc prima pei'secutio in christianos 
excitata est , impositoeis falsà incendii 
crimine , eu jus Nero extiterat auctor, 
ut et Suetonius et Cornélius prodidere. 
Nam cùm memoriœ ejus succurrisset 
quemdam dixisse me moriente terra 
conflagret igné, inimo, dixit , me vi- 
vente ; et missis cubicularibus urbem 
incendit ; et incendium urbis è turre 
Mœcenaticd prospectans, ketus flam- 
mœaspectu, incendium trojanum , sum- 
pto habitu , decantabat gestiens , salti- 
tans et tripudians (f. CLXXVIII, v°). 
Cesderniers détails sur la cause futile 
qui poussa Néron à mettre le feu à 
Rome, sontdonnés par Lefebvre, d’a- 
près Suétone ( Neronis Vita , 38). 

Le pseudonyme semble signaler à 
ce propos les fréquents sinistres du 
même genre qui éclataient journelle- 
ment à Rome : Incendium sæpe pat ia- 
tur . Fabricius relève le moistppe, qu’il 
prend pour une inexactitude histo- 
rique : Sæpe incensam sub Nerone 
Romam nescio qui tradant ; sed unum 
tllud celeberrimum incendium Neroni 
ipsi auctori tribuunt Dio , lib, LXII, 
Suetonius in Nerone 38, Tacitus XV 
Annal., ne christianos jam memorem 
{ Cod . apocryph. t. II, p. 901, nol. s). 
Mais l’allusion aux incendies réité- 
rés dont Rome aurait été le théâtre 
à celle époque est tout à fait con- 
forme à ce qu’on lit dans la chroni- 
que d’Eusèbe : Neronis anno 9... Ro- 
mœplurima incendia fuerunt (Chron. 
lib. Il, ed. Maii, p. 375). L’assertion 
d’Eusèbe est répétée par le Syncelle : 

EjiTrçY^jJwt, iso'XXoi iv P&pqj (C/trOUO — 

graph., p. 3, 40 D). 
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hurailitas humana cc potuisset quid causæ sit dd , et impunè ce 
jn his^ tenebris loqui liceret^, jam A/l omnes omnia vi- 
dèrent^ 1 . Christian ! lik et Judæi quasi 11 machinatores incen- 
dii, supplicio aftici 2 soient mm . Grassator 3 iste quisquis est, 
cui vo!uptas n,ï carnificina est, et mendacium velamentum 00 *, 
terapori suo destinatus est; et ut vp optimus quisque 
unum^ pro multis donatum est caput 5 , ità et hic devo- 


cc . Faber humana omiltit. — dd. Sixt. quid causæ sit supprimit. — ee . C. Par, B 
impurtê omittil. — ff. In C. Par. B his deest. Sixt. in omiltit. — gg . Faber : licuis - 
set. — hh.C. Par. B: lam.— ii. C. Par. C : omnes homines , sed omnia tollit. — 
jj. C. Toi.: vider enlnr. — kk. Faber: al clirisiiani. — II. C. Toi.: qui quasi. — mm. 
C. Toi. : supplicio affecli soient fieri. C. Par. C : supplicio aflici dolere soient. — 
un. C. Par. a, C. Par. B , C. Par. C : volunias. — oo. Sixt. et Fabric. : velamen.C. 
Toi , : et viedicina mendacium et velamenlum. — pp. C. Par. a, Erasm. : et optimus 
quisque, sine ut. sixt. et Fabric. : et sicul opiimi cujusque caput. — qq. C .Toi.: uni. 
Si*t. et Fabric.: pro uno donatur capite. 


1 Omnes omnia vidèrent. Au lieu 
de couper la phrase après vidèrent, 
on obtiendrait peut-être un sens plus 
satisfaisant si on la continuait, en 
lisant avec le manuscrit de Tou- 
louse : Omnes omnia (fortè immunes 
omnino) viderentur christiani et judæi 
qui quasi machinatores incendii , swp- 
pticio afftci soient : « On saurait tout 
à fait à quoi s’en tenir touchant l’in- 
nocence des chrétiens qu’ou traîne 
aux supplices, comme s’ils avaient 
mis le feu à Rome. » Suétone ne dit 
pas que Néron ait pris le prétexte 
de rincendie de la ville pour persé- 
cuter les chrétiens en leur imputant 
son propre crime; mais Tacite le dit 
expressément : Sed non ope humand , 
non largitionïbus principes, aut Deûm 
placamentis , decedebat infamia , quin 
jussum incendium çrederetur. Ergo 
abolendo rumori Nero subdidit reos, et 
quœsilissimis pœnis adfecit , qüos per 
flagitia invisos vulgus christianos ap- 
pellabat ( Annal XV, 44). Suétone se 
contente de peindre d’un trait la 
persécution des chrétiens, sans en 
faire connaître bien clairement. la 
cause : Afflicti suppliçiis christiani , 
genus hominum superstilionis novœ 


et makficæ (Neronis Vita , 16). 

2 Supplicio affici soient. Le faux 
Sénèque a trouvé sa phrase toute 
faite dans Suétone : Afflicti suppli- 
ciis christiani , ou si l’on veut dans 
ees mots de Tacite : Quœsitissimis pœ- 
nis affecit. 

3 Grassator iste quisquis est. Gras- 
sator de même que grassari , est en- 
core une expression très-fréquente 
dans Suétone ( Vita Ccçsaris , 72; 
Aug. 32, 43, 67; Tib. 37 ; Calig. 34 ; 
Vesp. 6). 

* Cui voluptas carnificina est , et 
mendacium velamentum . On dirait 
que le mol velamentum est em- 
prunté également à cette phrase de 
Taeile : Hactenus Nero flagitiis et 
sceleribus velamenta quœsivit [Annal. 
XIII, 47). Ici, c’est le mensonge au- 
quel a reeours Néron pour voiler sa 
cruauté, comme l’explique Lefeb- 
vre : Ecce grassator ille, diabolus 
Me Nero, Pétri Paulique necator, qui 
urbem incendit , cui carnificina inno- 
centum et judœorum et christiano- 
rum voluptati eral, èt cui mendacium 
quôd christiani ignem urbi supposas- 
sent, velamentum (f. CL VIII, v°). 

8 Et ut optimus quisque umm pro 
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tus”* pro omnibus igni cremabitur. Centum triginta duæ 
domus 1 , insulæ quatuor 3 sex diebus arsere. Septimus 
pausam dédit 3 . Benè 55 te valere, frater“, opto u “\ 


rr. Sixt. et Fabric. : ita unum pro multis dabiiur caput , et hic dévolus , etc . C . 

Par, B betie te valere, etc, oraiUiL~ tt, Sixl. et Fabric. fraler oroiUunt. C. Par, C: 
semper in loco toü frater. — uu, C. Par. C datam addil : data V kalendarum aprilis , 
Aproniano et Capilone consulibus, Erasm.: Apronio. Sixt. : Frigio et Basso consuli - 
bus, Bisciola, Fabric. : Frugi et Basso consulibus. 


multis donatum est caput. Autre pla- 
giat de notre auteur, qui avait dans 
la pensée l'hémistiche de Virgile : 
Unum pro multis dabitur caput (Æ- 
neid. V, 815). Sixte et Fabricius ont 
inséré cet hémistiche dans leur 
texte, peut-être sur l'autorité de 
quelque manuscrit où la citation de 
Virgile était rappelée en marge, à 
l’occasion de la réminiscence du 
faux Senèque. Voici, au reste, dans 
son ensemble, la leçon de Sixte et 
de Fabricius : Et sicut optimi cujus- 
que caput pro uno donatur capite , ita 
unum pt'o multis dabitur caput , et hic 
dévolus pro omnibus igné cremabitur. 

1 Centum et triginta duo domus. Le 
pseudonyme a voulu évaluer en un 
chiffre précis le nombre des maisons 
qui périrent dans cet incendie, afin 
de paraître ajouter quelque rensei- 
gnement aux détails donnés par Ta- 
cite et par Suétone ; mais il n’a pas 
fait preuve de réflexion, en imagi- 
nant qu’un incendie de six jours de 
durée n’aurait brûlé que cent trente- 
deux maisons. 

2 Insulæ quatuor . Le mot insulæ 
est dans le double récit de Tacite et 
de Suétone. On entend par insula , dit 
Fabricius, un groupe ou pâté de mai- 
sons isolé, entouré de toutes parts 
par des rues : Per insulas intelli- 
guntur œdificia in urbe, quæ nonjun- 
guntur c ommunibus parietibus cum 
viciais, circuituque publico aut pri- 
valocinguntur(Cod. apocryph. N. T. 


t. II, p. 902, not. y). Le nombre de 
ces édifices qui furent consumes 
est a immense » , selon Suétone : 
Prœter immensum numerum insula - 
rum ( Neronis vita, 38), «difficile à 
constater, de même que" le nombre 
des maisons écroulées», dit Tacite; 
Domuum et tnsularum et templorum 
quæ amissa sunt , numerum inire 
haud promptum fuerit [Annal. XV, 
41). En estimant à quatre le chiffre 
des insulæ qui furent la proie des 
flammes, le pseudonyme n’a-t-il pas 
fait confusion, et n’a-t-il pas indiqué 
ce nombre quatre parce qu’il est 
donné par Tacite, en parlant des 
quartiers de Rome incendiés, re- 
giones? Mais il aurait fait alors une 
double méprise, car Taci-o dit que 
sur les quatorze quartiers de la ville, 
quatre seulement échappèrent au 
désastre : Quippe in regiones qua- 
tuordecim Roma dividitur , quarum 
quatuor integrœ manebant (Annal. 
XV, 40). 

3 Sex diebus arsere ; septimus paxtr 
sam dédit. Autre détail pris à Tacite 
et à Suétone qui disent, le premier : 
Sexto demum die , apud imas Esqui- 
lias , finis incendio factus (Annal. XV, 
40) ; le second : Per sex dies sep - 
temque noctes cd clade sœvitum est 
(Neronis Vita . 38). 

4 Le manuscrit 6389 et Erasme 
terminent la lettre par la date qu’ils 
ont déjà adoptée pour la lettre pré- 
cédente : Data V Kalendarum apri - 
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Seneca Paulo salulem a . 

Ave, mi Paule charissime 6 . Allegoricè 1 et ænigmaticè 

a . Faber : Paulo Seneca s . Sixt. et Fabric.: Paulo Annœus Seneca saluiem. — b . 
In C. Toi. salutatio Ave mi Paule charissime deest. 


lis , Aproniano et Capitone consulibus . 
Sixte modifie cette date en ce qui 
concerne les noms des consuls, qu’il 
appelle Frigius et Bassus : Frigio et 
Basso consulibus. Fabricius adopte 
la même variante dans son texte : 
toutefois, dans une note, il corrige 
avec Bisciola Frigio par Frugi. Se- 
lon Tacite, en effet, c’était Licinius 
Crassus Frugi et Lecanius Bassus 
qui exerçaient le consulat lors de 
l'incendie de Rome. Baronius se 
trompe en désignant (Ad ann . 66) 
pour consuls contemporains de cet 
événement, Memmius Regulus et Ver - 
ginius Ru fus. 

1 Allegoricè et ænigmaticè multa à 
te opéra conduntur . Lefebvre pense 
que Sénèque parle ici de certains 
ouvrages de FApôtre aujourd’hui 
perdus, et qui étaient écrits dans 
un langage allégorique et énigma- 
tique. Ad Paulum mittit epistolam 
Seneca de quibusdam operibus aile - 
gonds et œnigmaticis ejus . Dubium 
enim non est in tôt amis quibus 
Christo militavit XXXVI et ampliùs , 
(ut ait Sophronius ) quod et facilè ex 
calculo deducitur , Paulum multaplura 
fecisse quàm quœ ad nos pervenerint ; 
e quibus ilia allegorica et ænigmatica 
quorum Seneca meminit , esse possunt , 
et quœ injuriâ temporum periere (f. 
CLXXIX, r°). Il s’agit plutôt, à mon 
avis, de certaines parties des Épi très 
de l’Apôtre où il est facile de consta- 


ter ce caractère énigmatique et cette 
manière allégorique signalés par le 
faux Sénèque. Celui - ci motivait 
sans doute son assertion sur ce pas- 
sage de saint Pierre déjà cité, qui 
reconnaît qu’il existe dans les Épt- 
tres de saint Paul des endroits dif- 
ficiles à expliquer : In quibus sunl 
quœdùm difficilia intellectu ( Ep . Il, 
c. III, 16.) Le ton allégorique qui 
règne dans les écrits de l’Apôtre était 
très -répandu parmi les anciennes 
écoles juives, et l’on ne doit pas s’é- 
tonner d’en rencontrer de nombreux 
exemples chez le disciple de Gama- 
liel. C’est ainsi qu’outre les allégo- 
ries dont l’invention lui appartient, 
il saisit et explique très-bien, dans 
l’épître aux Galates, la distinction 
figurée, indiquée dans la Bible, entre 
Agar et Sara, quœ sunt per allegoriam 
dicta (Galat. IV, 22 et seq.), repré- 
sentant l’une l’ancienne loi et l’au- 
tre la loi nouvelle. De môme, dans 
l’épître aux Hébreux il développe 
la personnification emblématique de 
Melchisédec, et les idées cachées 
sous Tunage du sacerdoce, des sa- 
crifices et du tabernacle de l’ancien 
Testament (Hebr. VII et seq.). 

Au lien de opéra conduntur, le 
manuscrit de Toulouse porte : c on- 
cluduntur. Ainsi, ce serait seulement 
la lin de ses Épîtres que Sénèque 
trouve énigmatique et allégorique. 
La correction n’est pas , il semble , 
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multa à te opéra usquequaque conduntur c . Et ideo rerum 
tanta vis* et muneris d tibi tributa®, non ornamenlo f ver- 
borum, sed cultu quodam decoranda est 3 . Nec vereare 9 


c. C. Toi. : concluduntur. C.. Par. C : colliduniur d. C. Tol.tmunus . Faber : 
munerum. Érasm. : numeri. — e. C. Toi.: atlribuia. C. Par. A, C. Par. B, C. Pari 
C el Erasm. .* tribuli. — f. In C. Toi. : phrasis non ornamenlo verborum , sed 
cultu quodam decoranda est deest. — g. Sixt. et Fabric. : nec vereare quod omit- 
lunt. C. Toi.: nec révéra. 


tout à fait dénuée de sens. Il y a, 
en effet, pour un néophyte incom- 
plètement initié, comme pouvait l’ê- 
tre Sénèque, quelque chose d’allé- 
gorique et d’énigmatique dans celte 
formule, rappelée plus haut avec ses 
principales variantes, qui termine 
ordinairement les épltresde l’Àpô- 
tre : Gralia Domini nostri Jesu 
Christi et charitas Dei et commnni- 
calio Sancti Spirittis sit cum omwt- 
bus vobis. Amen. 

1 Et ideo rerum lanta vis et mune- 
ris tibi tributa, non ornamento verbo- 
rum, sed cultu, etc. Il vaudrait mieux 
couper celle phrase comme l’indique 
le manuscrit de Toulouse qui porte 
est après tributa , on plutôt attributa , 
et supprime le reste. Hue seconde 
phrase commencerait à non orna- 
mento, qu’on pourrait faire précéder 
d’une conjonction, ai, par exemple; 
et on lirait aiusi : Et ideo rerum tan- 
ta vis et muneris tibi tributa est. At 
non ornamenlo , etc. : « Ce sout ces 
allégories qui donnent tant de force 
aux choses que tu dis et à la mis- 
sion que tu remplis; mais tu devrais 
yjoindre sinon la recherche du style, 
du moins une certaine élégance. » 
Si l’on admet la leçon concluduntur 
avec le sens proposé dans la note 
précédente, il faudrait interpréter : 
« Et ces dons énigmatiques de la 
grâce et de l’intervention du Saint- 
Esprit par l’invocation desquels tu 
termines tes lettres, contribuent à 


te donner cette force dans l’accom- 
plissementde ta mission ; seulement 
tu ferais bien, sinon, etc. » 

4 Cultu quodam decoranda est. 
Cette insistance de Sénèque sur ce 
qui manque au style de v saint Paul 
et le dédain de celui-ci pour un 
point de vue si futile, donnent lieu 
à une longue glose de Lefebvre, qui 
maintient que l’élégance du langage 
peut se tolérer lorsqu’elle s’appli- 
que à un sujet léger et peu grave ; 
mais qu’elle est déplacée lorsqu’il 
s’agit d’exprimer la pensée divine ; 
de même que le fard se tolère, à la 
rigueur, sur le visage délicat d’une 
femme, et devient tout à fait incon- 
venant, appliqué sur les traits mâ- 
les d’un visage d’homme. Lefebvre 
ajoute qu’il faut cependant excuser 
Sénèque de tenir à cet appareil ex- 
térieur ; qu’il avait, en le conseillant 
à saint Paul, une intention louable; 
que seulement il ne comprenait pas 
assez combien ces moyens humains 
sont peu de chose en comparaison 
de la puissance de l’Esprit Saint. Et 
voluisset Seneca inducere Paulum ut 
ornatum scriptis prœstitisset rheto- 
ricwn. Sic certè rhetores ad suum 
stylum afficiuntur, ut Lycophron 
ad citharam. Paulus verà in hoc ip- 
so, nonnunquam p rœsentem, citm id 
suaderet , modeste corripuerat Sene - 
cam , inquiens multos qui id affecta - 
rent, scnsus corrumpere , et rerum vir- 
tutes enervare , et, ut sic dicam, wi- 
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quod sæpius ft te dixisse relineo 1 s multos qui talia aflec 


h . C. Par. B : superlus. 

rare et emasculare. Et certè quod 
fucus est in muliere et ideo suspectd 
muliere , propemodum est iste curio - 
sior et affectatior rhetoricus ornatus 
in oratione. Etsi , cùm de rebus hu- 
manis loquimur et de rebus mollio - 
ribus , hic fucus , si committitur, non 
multùm culpatur , mm et cultus in 
molliusculâ muliere etiam superfluus 
plerumquè placet ; cùm tamen de re- 
bus divinis altioribusque ac gravio - 
ribus et omnino castis habetur sermo , 
hic orationis affectus omnino dedecet , 
haud secus ac fucus viros. Nam hic 
sermo masculas vires sensusque mas - 
culos aut habet aut habere debet . 
Quare rntrurn non est si in hoc ab 
Apostolo non erat Seneca audiendus , 
tametsi et Paulus potuisset orationi 
suce cultum dare . Notât enim mulie - 
brem ornatum dedecere virum *, cor - 
rumpere , emollire , enervare. Seneca 
tamen quodammodo venid dignus ; 
nam ex amoris id suadebat affecta ; 
prœsumebat tamen ex infirmitate car - 
nis super spiritum , credens se meliùs 
posse t quàm Spiritus Sanctus illi da - 
bat ; qui si considerasset quid olim 
Theopompo scriptori accidisset, qui 
cùm rhetorico stylo sacros temer as- 
set apices . lumine oculorum subità 
privatus est , fortè cautior fuisset 
(f. CLXXVIII, verso). Sénèque con- 
venait bien , dit encore Lefebvre 
sur le même passage, que les pa- 
roles de l’Apôtre sont appropriées 
à son sujet , mais elles lui pa- 
raissaient manquer de l’éclat qui 
frappe les sens. 11 voulait, en d’au- 
tres termes, que l’Apôtre dans son 
langage ne se bornât pas à porter 
des fruits, mais qu’on y distinguât 
aussi quelques fleurs; comme si 
une moisson bien mûre n’était pas 


mille fois préférable à la même mois- 
son lorsqu’elle commence à fleurir. 
Mais la nature a autrement procédé; 
lorsqu’elle donne des fruits, il n’est 
plus besoin de fleurs. Or, la parole 
de saint Paul est un arbre chargé 
de fruits, à quoi bon dès lors les 
fleurs de Sénèque? Ecce fatetur ver - 
ba Pauli accommodata , sed oratio - 
nem speciem desiderare . Et certè sic 
accommodata verba Pauli et alio- 
rum qui in primitivd Ecclesid effla- 
tum Spiritus Sancii senserunt , ut , 
quomodo aptè de Deo loquendum cs- 
set , ignoraretür , nisi ab illis mutua - 
rentur verba ! Sed quam speciem desi - 
derat oratio accommodatis verbis et 
lionestis vocïbus conflata? Quam spe- 
cicm, quem cultum adhïbere vult Se- 
neca ? Certè rhetoricorum ; quasi 
arbor onusta fructïbus pulchra non 
sit , nisi pariter adnascantur flores 
quasi matura seges pulchrior non sit 
quàm florescente culmo. AI secus na- 
tura providit;ubicum fructïbus adest, 
floribus opus non est. Neque sanè 
Pauli sermo ( fructus enim est), eo 
egébat , quem autumabat Seneca flore 
(loc. supr. cit.). 

1 Scepius te dixisse retineo. Comme 
preuves de l’opinion de saint Paul 
souvent exprimée sur l’influence 
énervante pour les mœurs, d’un lan- 
gage trop apprêté, Fabricius cite le 
verset où l’Apôtre avoue, sans s’en 
excuser,* son peu d’habitude de la 
parole, imperitus sermone (Il Cor. XI, 
6.), et cet autre où il dit que sa mis- 
sion est de prêcher l’Evangile , mais 
dans un langage exempt d’artifice : 
Sed non in sapientiâ verbi , ut non 
evacuetur crux Dei (I Cor. 1, 17). On 
retrouve encore la même idée dans 
ce double passage : Et sermo meus 
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tant', sensus corrurapere, rerum 7 virtutes evirare fc . Ccrtô 1 
mihi m concédas” velim latinitati 0 ' morem gerere?, ho- 
nestis vocibus speciem 9 adhibere * ut generosi muneris 
concessio dignè à te possit expediri. Benè 1 " vale* 2 . 


EPISTOLA XIV. 

Paulus 3 Senecœ salulem a . 

Perpendenti tibi ca surit revelata quæ paucis Divinitas 6 

t. Faber, Erasm., Sixt.et Fabric.: affectent. — j. Sixt.et Fabric.î et rerum k. G. 
Par. B, Erasm. : eviscerare. Faber: cnervare. C. To/., Sixt.: ei/t/are.— I. C. Par. A, 
G. Par. K, G. Par. C : cerlum mihi. Erasm., Sixt.et Fabric. ccœlerum. Faber: rerum. 
— m. Sixl. el Fabric. : hoc mihi.—n . C. Par. B : velui concédas velim. — o. C. Toi.: 
latinitatis.— p.Sixl. et Fabric. :morem gere.— q.C. Par. A : et speciem adhibere. O. 
Toi. : spem àare. — r. G. Par. C. bene vale omiltit. — s. C. Par. C: Data pridie 
nonas Julix , Lucano el Sabino coitsulibus. Erasm.: Data II non. Jul., Calone elSa- 
bino Coss. Sixt.et Fabric.: Data V nonas Julii , Leone et Savino consutibus. 

a.C.Par . B: Seneca Paitto apostolo. Faber : Senecœ Paulus. — b. Erasm.: r/iVi- 
nitus. 


et prœdicatto mea non in persuasibili- 
bus sapientiœ verbis , sed in ostensione 
spiritûs et virtutis (I Cor. II, 4-).— Quæ 
et loquimur non in doctis humanœ 
sapientiœ verbis, sed in doctrind spi- 
ritûs (ibid. 13). — li faut craindre, 
dit-il ailleurs « d’altérer la parole 
de Dieu » : Neque adultérantes ver- 
bum Dei (II Cor. IV, 2), précepte que 
rappelle le faux Sénèque par les mots 
sensus corrumpere , rerum virtutes 
evirare. Mais j’en ai dit assez ail- 
leurs pour démontrer que cette mo- 
destie de l’Apôtre est au moins 
exagérée. 

1 Latinitati morem gerere. Il ré- 
sulte de ce passage, ainsi qu’on l’a 
déjà fait remarquer, que les lettres 
Sencca-Paulines ne sont point une 
traduction, mais qu’elles ont été 
écrites en latin. 

Antonius critique judicieusement 
la recommandation faite par le pré- 
tendu Sénèque à son ami de respec- 
ter la langue latine, comme si les 
épîtres canoniques de saint Paul 
étaient originairement écrites en la- 


tin. C’est là, pour le redire en pas- 
sant, un des témoignages les plua 
palpables non-seulement de la faus- 
seté de notre correspondance, mais 
encore de l’irréflexion el de l’igno- 
rance grossière qui ont présidé à sa 
composition. 

9 Les consuls désignés dans la date 
rapportée par le manuscrit 6389 (C. 
Par. C) sont Lucanus et Sabinus ; la 
date d’Erasme les nomme CaloetSa- 
binus; celle de Sixte et deFabricius, 
Léo et Sabinus. Mais il n’existe dans 
les fastes consulaires qui se ratta- 
chent au temps de Sénèque, aucun 
consul du nom de Lucain, ou de Ca* 
ton ou de Léon. C’est pourquoi Fa- 
bricius propose de substituer Cœso - 
wto à sa leçon Leone. Cœsonius Pœtus 
fut en effet consul sous Néron avec 
Petronius Sabinus Turpilianus. 

3 Paulus Senecœ salutem. Lemânu* 
nuscrit 6344 (C. Par. B) intitule cette 
lettre, comme si elle était de Sénèque 
à Paul : Seneca Paulo apostolo. Lefeb* 
vre écrit de même : Seneca Paulo ; 
mais, de la part de ce dernier, c’est 
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concessit. Certus c igitur ego d in agro jam fertili semen 
fortissimum sero, non quidem raateriam quæ corrumpi vi- 
detur 6 , sed verbum stabile Dei derivamentum/" crescentis 3 
et manentis in æternuin 1 . Quod prudentiatua assecuta est fe , 
indeficiens fore iS debebit. Ethnicorum 3 Israelitarumque ob- 
servationes censere 8 vitandas. Novumj teauctoremfeceris, 

c. Erasm.: certis. — d. Faber : ego sum , quod in agro. — e. C .Par, B, C. Par . 
C : videatur. — f. C. Toi. : derivatum. — q. Faber : boni crescentis. — h. G. Par. A, 
C. Par. B, C. Par. C est omittunt. — i. Fabric. : fore in ferre corrigit. — j. C. Par. G : 
etiam elhnicorum. Faber : et ethnicorum et lsraelit. — k.C. Par. G : senlirc. Sixt. 
et Fabric.: censeio. — /. C. par, C: novumque. Sixt. et Fabric. novum te usque ad 
sophiam inclusiyè, omittunt. 


une distraction ou une faute d’im- 
pression; car il la tient bien d’ail- 
leurs pour être de Paul à Sénèque. 
11 croit même que c’est une réponse 
à la précédente, réponse dans la- 
quelle, dit-il, l’Apôtre fait douce- 
ment sentir à Sénèque qu’il a tort 
de juger à son point de vue la pa- 
role divine ; que cette parole dont 
il est l'organe, n’est point fleurie , 
mais qu’elle contient de la semence 
et des fruits; que celte parole n’est 
point la parole d’un homme, mais 
la parole de Dieu ; que c’est un bien 
qui ne s’acquiert pas, mais qui dé- 
rive de la Divinité. Paul, poursuit 
Lefebvre, engage son ami à retenir 
ce qu’il a appris dans ses écrits, et 
à éviter les objections des Juifs et 
des païens. Il lui permet, par con- 
descendance pour ses goûts litté- 
raires, de se donner carrière en 
faisant l’éloge de Jésus-Christ à l’a : 
dresse de Néron et de ses courti- 
sans, plus sensibles à la grâce du 
langage qu’à ee qu’il peut renfer- 
mer de substantiel. Ce n'est pas, ce- 
pendant, que Paul espère beaucoup 
même de ce moyen d’amener à la 
foi chrétienne des gens qu’il recon- 
naît sourds et inaccessibles à la voix 
de la vérité -.Modes tè Paulus respon - 
det latenter imuens quod non huma * 


num , sed divinum , ipse Seneca suo 
sensu judicat sermonem : flores non 
esse quem proponit t sed fructum et se - 
mina; non verba hominis, sed Dei ; 
et bonum pandit non quod à nàbis , 
ut à nobis acquiri possit, sed quod à 
Deo derivatum, incrementum sumit et 
manet in œternum. Quæ in scriptis 
ejus Seneca legit , hortatur ut teneat , 
vitet gentilium et judœorum observa- 
tions; et quia tantopere rhetoricœ 
orationis tenébatur affectu, concedit 
et ut rhetorico ornatu laudes Christi 
Jesu concinat , imà et légat principi, 
domesticis et fidis amicis suis qui ma - 
gïs orationis flore alliciuntur quàm 
virifico fructu pascuntur ; quamvïs 
non ignoret Paulus asperos fore et 
insuasibiles ad ea credenda quæ sunt 
Christi Jesu (f.CLXX VIII, v°, in fine). 

1 Crescentis et manentis in œter- 
num. Ces deux attributs, le premier 
surtout, semblent se rapporter plu- 
tôt à la parole de Dieu. Il faudrait 
prendre ces génitifs pour un hypal- 
lage , au lieu de crescens et manens 
in œternum se rapportant à dériva - 
mentum. 

2 Indeficiens fore debebit. Fabricius 
substitue ferre à fore ; mais la cor- 
rection n’est pas nécessaire. 

5 Censere vitandas. Cet infinitif 
censere , dans le sens de l’impératif, 
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Christi Jesu præconiis ostendendo m rhetoricis irreprehen- 
sibilem Sophiara 0 quam p propemodura adeptus®, régi 
temporali r ejusque domesticis* atque fidis amicis insinua- 
bis*. Quibus aspera 4 et incaptabilis" erit persuasio 1 ', cùm 
plerique eorum minimè flectantur insinuationibus tuis, 
quibus vitale commodum* sermo ÿ Dei instillatus 3 * novum aa 

m . Faber ostendendo supprimât. — ». C. Par, A : et irrepreliensibilem. — o. Fa- 
ber : sapientiam. C. Toi.: sophistam. — p. C. Toi.: quodpropemod. Sixt., Fabric.; 
quœ propem.— q. Sixl. et Fabric.: adepluses. —r. C.Tot .: régi temptabis. — s.C. 
Toi. : ejusque domesticis atque fidis amicis insinuabis. — t. Sixl . et Fabric. : quibus et 
si aspera. — u. C. Par. B, O. Par. C, Erasm. : incapabilis. Faber : œgrè captabilis. 
— v. Sixt. , Fabric. : persuasio tua.— x. Sixt. et Fabric. quibus vitale commodum 
omittunt. C. Par. C. vttale loilil. — y. Sixl. et Fabric. : sermo lamen Dei . — z. Sixt.: 
illis insiillatus. — aa. Fabric. : novum in his hominem. 


ressemble à un italianisme. Sixte et 
Fabricius lisent censeto. 

1 Præconiis ostendendo rhetoricis 
irreprehensibilem . Il faut couper la 
phrase après ce dernier adjectif, en 
le rapporlant à auctorem , et non à 
sophiam , qui sera le premier mot 
de la phrase suivante. 

5 Régi temporali ejusque domesti - 
cis. Lefebvre explique ici que Paul 
conseille à Sénèque d’exercer la fa- 
conde et les artifices de style, qui 
lui sont si chers, à faire réloge de 
Jésus -Christ devant Néron et les 
siens, plutôt que de lui développer 
les mystères de la vie éternelle, de 
la péniteuce, et autres. L’Apôtre 
sentait, en clfet, que c’était le seul 
moyen par lequel Sénèque pût at- 
tirer vers la foi le chef de l’empire. 
Encore doutait-il qu’il réussit sur 
ce terrain, même à l’aide de l’ha- 
bileté de parole du philosophe, d’a- 
près le peu d’influence qu’il avait 
sur Néron dans des questions pure- 
ment temporelles : Si Nero, si do- 
mestici ejus f institutionibus Senecœ 
quœ humanœ erant non acquiesce - 
tant, tantà minus faciles se prœsti- 
turi erant y ut iis crederent quœ de 
Christo dicebantur et de œ ternis bo- 
nis, de regeneratione in novum ho - 
TOM. II. 


minem sine corrupteld et reliquis mys - 
teriis quœ verissima sunt. sine quibus 
non potest constare humana salus. 
Et consentiebat Paulus ut potiùs ali - 
qua suo stylo excogitata de Christo 
legeret Seneca Neroni, quàm myste- 
ria quœ ipse scripserat. Nam potiiis 
Nero et domestici ejus ex blanditiis 
sermonis adduci pot erant ad salutem 
quàm ex altioribus mysteriis , si sese 
medicabiles exhibuissent. Quod si non 
tetigit benignitas Dei quœ eos voca - 
ret ad pœnitentiam et vitœ commu- 
tationem in melius, non defuit ut 
ipsi ex ipsis graviùs in futurum pu - 
nirentur (f. CLXXIX r°). 

3 Minimè flectantur insinuationi- 
bus tuis , quibus vitale commodum 
sermo Dei instillatus , etc. Ce pas- 
sage semble une allusion à la tenta- 
tive déjà faite auprès de Néron par 
Sénèque, lorsqu’il lui lut quelques 
fragments des épîtres de saint Paul, 
ainsi que le raconte la lettre ci- 
dessus : • Si la parole de Dieu , in- 
jectée dans ton langage, a laissé 
Néron indifférent , il est bien à crain- 
dre qu’il n’en soit encore ainsi de 
l’éloge que tu lui feras de Jésus- 
Christ, même avec toute l’habileté 
et avec tous les charmes de ton élo- 
quence. » 
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hominem sinè corruptelà bb perpetuamque anitnam parit co 
ad Deurn istinc properantem. Vale dd , Seneca charissime 
nobis ee \ 

bb. Sixt. et Fabric. sine corruptelà perpetuamque animam supprimunl. Ërasm.: pér - 
petuam animam , sine que.— ce. Sixl. et Fabric.: pariet ad Deum hinc properaniem. 
— dd. In C. Par. B Vale, Seneca charissime nobis deest. C. Toi. nobls supprimit, sed 
addit finis.— ee. C. Par. A, Erasm., Sixl. etFabr. datam adjiciunt : data kal. Augustin 
Lucano et Sabino consulibus. Erasm. : Latone et Sab. Sixl., Fabric. : Leone et Sab. 


1 Vale , Seneca charissime nobis . 
« On peut s’étonner, dit Lefebvre 
d’Étaples, qui avait terminé l’avant- 
dernière lettre de l’Apôtre par le 
nom de Paulus, au lieu de le placer 
en tête du salut, on peut s’étonner 
que cette formule de respect pour 
Sénèque ne soit pas employée dans 
la suivante. C’est, répond notre 
commentateur, que Sénèque n’avait 
pas accepté une telle marque de 
soumission, et qu’il avait, au con- 
traire, prié saint Paul de placer son 
nom tout à côté du sien, comme par 
le passé. » 

Là-dessus, Lefebvre finit par une 
digression sur les différentes formulos 
de politesse dans la correspondance. 
Suivant lui , entre amis intimes, 
les noms des deux correspondants 
sont confondus sans distinction de 
première ou de seconde place; entre 
amis dont l’un a une certaine pré- 
éminence sur l’autre, celui-ci doit se 
nommer le dernier : Paulo Seneca . 
Enfin, si cette prééminence va jus- 
qu’à inspirer du respect à l’un des 
deux , l’inférieur alors ne se con- 
tente pas de placer son nom après 
celui de l’ami auquel il écrit ; il ne 
se nomme qu’à la fin de la lettre, et 
même à un espace plus ou moins 
grand au-dessous du corps d’écriture, 
selon le degré de respect ou d’obsé- 
quiosité. Mais, ajoute Lefebvre, ces 
diverses formules sont souvent con- 
fondues: At fortè hïc quœris , cur Pau - 
lus, ut in decimd eptslold , quœ quinta 


sua est , won subsecundavit nomen 
suum, et non potins, ut priùs , adjecit 
calci. Huic quœstiunculæ non indigné 
forsansatisfecerit , qui dicetid Paulum 
fecisse quàd sextd êpistolâ quœ illi res - 
pondebat, petierat Seneca, nomen ejus 
nomini suo non modo proximè jungi , 
veriim {si fieri posset) misceri. AC - 
quievit itaque petitioni ejus Apostolus 
et nomen suum proximè nomini ejus 
adjunxit. Nomen enim nomini in 
epistolio mittendo proximè jungere , 
amicitiœ et agglutinati amoris indi - 
cium est. Nomen subsecundare est 
eum ad quem scribis prœhonorare 
tibique in honore prœferre . Si verù 
nomen tuum prœponis, te honore prœ- 
fers , quod licet tum maximè cùm 
prœceptor ad discipulum vel superior 
ad inferiorem scribit. Si autem in 
calce nomen tuum locas , indicium est 
majoris venerationis. Et quà magïs 
procul à scripturâ, majoris et prope - 
modum et juxta personarum quali - 
tatem ad quas scribis augustœ vene- 
rationis , quœ quodammodo licet ex 
Pauli quintâ et Senecœ sextd quœ 
prœmissœ sunt, epistolis intelligi. Ve - 
rum ingenuè fateor hœc passim in 
scribendo confundi, etsi id ratio prope- 
modum veliL 

Il faut avouer que Lefebvre fait 
ici un cours de civilité puérile et 
honnête, à l’usage de son temps 
peut-être, mais fort peu connu des 
Romains, à l’époque de saint Paul 
et de Sénèque. 

Le manuscrit 6389 (C. Par. C), 
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vu. 

Traduction du texte qui précède. 

LETTRES DE PAUL A SÉNÈQUE ET DE SÉNÈQUE A PAUL. 

LETTRE !. 

Sénèque à Paul salut. 

Je Crois, Pâul, que l’on t’a rendu compte de la confé- 
rence que nous avons eue hier avec Lucilius aü Sujet de tes 
écrits et autres doctrines. 

Je me trouvais en compagnie de quelqües-uns de tes 
disciples, et nous nous étions réfugiés dans les jardins de 
Salluste, lorsqu’à notre vue, des personnes qui passaient 
se détournent de notre côté, et se réunissent à la société 
dont je viens de parler. Nous avons bien alors réclamé ta 
présence; c’est un point que je ne veux pas que tu ignores. 
A la lecture de ton livre, c’est-à-dire de quelques-unes de 
ces lettres que tu as adressées à telle cité, ou telle capitale 
de province, et qui renferment une admirable exhortation 
à la vie morale, nos âmes se sentaient incessamment récon- 
fortées. Ces sentiments, que tu exprimes si bien, c’est par 
toi, mais ce n’est pas de toi, je suppose, qu’ils nous vien- 
nent, bien que quelques-uns doivent t’ètre entièrement 
attribués. Il y a dans ces pensées tant de majesté et de gé- 
nérosité, que j’ai peine à croire que les générations qu’elle? 
doivent instruire et améliorer puissent en soutenir l’éclat, 
Je souhaite, cher frère, que tu jouisses d’une bonne santé. 

Erasme, Sixte et Fabricius, qui ajou* Le manuscrit de Toulouse trans- 
tent une date à celte lettre comme crit à la suite de cette lettre, non- 
aux précédentes, varient sur le nom seulement, avec ia plupart des au- 
du premier des deux consuls, que très, l’épitaphe prêtée à Sénèque 
les uns appellent Lucanus , ou Lato , mourant, mais encore la lettre LXI, 
ou Cato , les autres Léo . Voir la der- à Lucilius, rapportée plus haut (p. 
nière note sur la leltre qui précède. U3 et suiv.). 
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LETTRE II. 

Paul à Sénèque salut. 

J’ai reçu hier ta lettre avec joie. J’y aurais répondu im- 
médiatement, si j’avais eu à ma disposition le jeune ami 
que je devais charger de mon message. Tu sais, en effet, 
quand, par qui, à quel moment, et à qui il se faut aban- 
donner et confier. Ne m’accuse donc pas de négligence en- 
vers toi, je te prie, lorsque je me préoccupe du choix de 
mon exprès. 

Tu m’écris que mes épîtres ont été bien accueillies parmi 
vous dans un certain endroit. Je me sens heureux de l’es- 
time d’un homme tel que toi. Tu ne porterais pas ce juge- 
ment, toi, moraliste sévère, toi philosophe, toi le maître 
d’un prince si grand dans le monde, si ce n’était la vérité 
qui te fit parler. 

Je te souhaite de longs jours de santé. 


LETTRE III. 

Sénèque à Paul salut. 

J’ai mis en ordre les papiers que tu sais, et je les ai ran- 
gés, suivant les divisions qui leur sont propres ; j’ai l’in- 
tention d’en faire la lecture à César. Et, si le sort nous 
favorise assez pour qu’il consente à m’écouter avec intérêt, 
tu voudras peut-être assister à cette lecture l . Autrement, 
je t’indiquerai un jour pour que nous avisions entre nous 


1 Dans le cas où l’on préférerait à 
la leçon ordinaire : ut novas dures 
afferat , l'excellente variante du ma- 
nuscrit de Toulouse; ut novas ar - 
tes, ele., il faudrait lire et ponctuer :• 
ea quoque legere Cœsari sum destina - 
tus, si modà sors prospéré annuerit . Ut 


novas artes afferas, eris forsitan et tu 
pressens. « J’en ferai la lecture à 
César, si une occasion favorable se 
présente. Peut-être voudras-tu ve- 
nir le joindre à mes efforts, et me 
seconder par de nouveaux moyens 
de persuasion. » 
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à cette entreprise. Il est possible môme que je ne lui 
montre pas cet écrit avant d’avoir conféré avec toi, en 
admettant que cela se pût faire impunément. Tu verrais 
par là que je n’entends pas me passer de toi. Adieu, mon 
très-cher Paul. 


LETTRE IV. 

Paul à Sénèque salut. 

Chaque fois que je reçois de tes nouvelles, je désire ta 
présence, et je ne songe qu’à une chose, à t’avoir toujours 
avec moi. Une fois que tu seras venu, et que nous aurons 
eu une première entrevue, nous voudrons bientôt nous voir 
encore. Je te souhaite bonne santé. 

LETTRE V. 

Sénèque à Paul salut. 

Nous nous affligeons de cette retraite où tu te tiens si long- 
temps. Qu’y a-t-il? Quelles affaires te retiennent? Serait-ce 
l’indignation de l’empereur, parce que, transfuge de ton 
ancien culte et de ton ancienne secte, tu t’avises, en outre, 
de convertir les autres? Mais il faut alors lui demander de 
considérer que c’est la raison qui t’a déterminé, et non un 
défaut de réflexion. Adieu. 

LETTRE VI. 

Paul à Sénèque et à Lucilius salut. 

Le sujet que vous abordez dans votre lettre ne doit point 
s’exprimer avec le roseau ni avec l’encre, ces deux éléments 
dont l’un indique et esquisse les idées, et dont l’autre les 
fait ressortir clairement à l’œil. Je suis particulièrement de 
cet avis, lorsque je considère qu’il y a parmi vous des gens 
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qui me comprennent tout aussi bien que près de nous et 
parmi nous. Il faut nous montrer obséquieux pour tous ; et 
cela d’autant plus que nous avons affaire à des hommes 
moins disposés à nous rendre justice. Faisons preuve de 
patience envers ces derniers, et nous finirons par en triom- 
pher entièrement, pourvu qu’ils soient de ceux qui se re- 
pentent. Portez-vous bien. 

LETTRE VII. 

Sénèque à Paul et à Théophile salut. 

J’ai été fort ému, je l’avoue, de la lecture des épîtres 
adressées par toi aux Galates , aux Corinthiens d’Achaïe. 
Oui, vivons en les propageant à l’envi, soutenus par l’amour 
divin. Car le Saint Esprit répand en toi et sur toi des sen- 
timents respectables, d’une nature élevée et sublime. Aussi 
je voudrais, lorsque tu exprimes ces excellentes pensées, 
que l’élégance du langage répondît à leur majesté. 

Pour ne te rien laisser ignorer, et pour que ma con- 
science n’ait aucun reproche à me faire, je dois te confesser, 
cher frère, qu’ Auguste a été frappé de tes idées. Après la 
lecture de ton début dans la vie vertueuse, il s’est écrié 
qu’il était surpris qu’un homme sans principes d’éducation 
eût de pareils sentiments. Je lui ai répondu que les Dieux 
aiment à se manifester par la bouche des simples, et non par 
la bouche de ceux qui pourraient abuser de leur science, té- 
moin ce paysan appelé Vatinius, à qui avaient apparu, dans 
la campagne de Réate, deux hommes reconnus plus tard 
pour être Castor et Pollux. 

L’empereur paraît assez au courant des nouvelles doc- 
trines. Adieu. 
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LETTRE VIII. 

Paul à Sénèque salut . 

Je n’ignore pas que César est un de nos admirateurs, 
quoique son admiration puisse bien quelque jour nous faire 
défaut. Permets-moi. cependant de t’adresser, non pas un 
reproche, mais un avis. 

Je crois que tu t’es gravement trompé en portant à sa 
connaissance des idées si opposées à ses traditions et à son 
éducation. Comment as-tu pu prétendre, en effet, qu’un 
homme qui adore les dieux des Gentils, en vînt à te com- 
prendre sur ce point? Je ne me l’explique pas, sinon par 
un excès d’affection pour moi. Je te prie de ne point re- 
commencer une autre fois ; car il faut craindre, en me 
prouvant ton attachement, d’offenser celle qui règne en 
maîtresse. Si Néron veut persévérer dans sa religion, l’of- 
fense faite à celle-ci ne l’arrêtera pas; s’il incline à l’aban- 
donner, cette offense ne nous sera pas utile auprès de lui. 
Quant à elle, si c’est vraiment une reine, elle ne s’en fâ- 
chera pas; mais si ce n’est qu’une femme, elle en sera 
blessée. Porte-toi bien. 

LETTRE IX. 

Sénèque à Paul salut . 

Je sais bien que, si tu t’es ému de ce que je t’ai écrit 
touchant l’exhibition de tes épîtres sous les yeux de César, 
c’est moins dans un point de vue personnel qu’à raison de 
la nature même des choses qui, en dépit de nos efforts, 
détourne l’esprit humain de la conduite la plus plausible et 
des sentiments les plus droits. Je n’en suis plus à m’étonner 
aujourd’hui là-dessus, après tout ce que l’expérience m’a 
appris jusqu’à l’évidence. Agissons donc de nouveau. Que si 
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par le passé j'ai eu trop de laisser-aller, pardonne-le-moi. 

Tu recevras, en môme temps que cette lettre, mon livre 
De copiâ verborum. Adieu, très-cher Paul. 

LETTRE X. 

Paul à Sénèque salut. 

Toutes les fois que je t’écris, et que je place mon nom 
après le tien, je fais une chose blâmable et qui ne convient 
pas à nos principes religieux. Car je dois, suivant l’enga- 
gement que j’en ai pris plus d’une fois, me faire tout à tous, 
et observer envers ta personne la déférence prescrite envers 
les sénateurs par la loi romaine, qui veut que celui qui leur 
écrit choisisse la dernière place à la fin de la lettre. Pour 
tout ce qui dépend de ma volonté, loin de moi l’idée d’en 
user mesquinement avec toi, ou d’oublier les égards dus à 
ton rang! Adieu, mon pieux et fervent maître. 

LETTRE XI. 

Sénèque à Paul salut. 

Sois salué, mon très-cher Paul. Si tu veux bien t’unir 
à ma personne et à mon nom, ô toi, homme supérieur, et 
qui as été choisi pour t’unir par la charité; si, dis-je, tu 
veux bien, non pas seulement être uni à moi de toutes les 
manières, mais ne faire qu’un avee moi, ton fidèle Sénèque 
y aura singulièrement gagné. Quoi donc, tu es la cime, le 
sommet le plus élevé entre toutes les sommités, et tu ne me 
permettrais pas de me réjouir en me sentant ainsi tellement 
rapproché de toi, que je pourrais être pris pour un autre 
toi-même? Non, ne te prétends pas indigne de figurer en 
tète de notre correspondance. Autrement je croirais que tu 
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cherches à m’éprouver par une fine raillerie, puisque tu 
es, tu ne l’ignores pas, citoyen romain. Je désirerais que 
la position où je me trouve vis-à-vis de toi fut la tienne, 
et que la tienne devînt la mienne. Adieu, mon très-cher 
Paul. 


LETTRE XII. 

Sénèque à Paul salut. 

Bonjour, mon très-cher Paul. Crois-tu que je ne sois pas 
contristé et affligé de voir que votre innocence est condam- 
née au supplice, parce que le peuple, vous attribuant tout ce 
qui se fait de mal dans la cité, vous proclame si pervers, et 
vous ravale à la condition des criminels? Mais sachons 
supporter notre sort avec calme, et luttons dans l’arène où 
nous a jetés notre triste destinée, jusqu’à ce que la félicité 
suprême vienne mettre un terme à nos maux. Les anciens 
âges ont eu à subir le Macédonien, fils de Philippe, le Perse 
Darius, et Denys; notre génération, à son tour, a dû subir 
Caïus César; autant de tyrans à qui le monde a laissé faire 
toutes leurs fantaisies. Le fléau de l’incendie auquel la ville 
de Rome est souvent en proie, plus d’une preuve constate à 
qui on le doit attribuer : si les humbles humains pouvaient 
en révéler la cause, et pénétrer impunément dans ces té- 
nèbres, tout serait bientôt clair pour tout le monde. On 
envoie journellement au supplice les chrétiens et les juifs 
comme fauteurs d’incendies. Quel qu’il soit, il est destiné 
à servir d’expiation à son siècle , ce brigand qui met sa 
volupté à se faire bourreau, et qui a recours au mensonge 
pour voiler ses forfaits. Et, de même qu’un seul, parmi les 
gens de bien, paye de sa tête ce dont tant d’autres sont 
accusés, de même lui, à son tour, il subira pour tous la 
peine du feu éternel. 

Cent trente-deux maisons, quatre immenses groupes 
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d’édifices ont brûlé pendant six jours : le feu ne s’est 
éteint que le septième. Je continue, frère, à faire des 
vœux pour ta bonne santé. 

LETTRE XIII. 

Sénèque à Paul salut. 

Bonjour, mon très-cher Paul. Plusieurs de tes ouvrages 
fourmillent d’allégories et de pensées énigmatiques. Et 
c’est là ce qui donne tant de force aux choses que tu dis. 
Cette force, seulement, il faudrait l’embellir, sinon par la 
grâce du discours, du moins par une sorte d’apprêt. Ne te 
laisse pas arrêter par l’observation que je t’ai entendu ex- 
primer plus d’une fois, à savoir : que la plupart de ceux 
qui cherchent à briller par la parole, ne le font qu’aux dé- 
pens de la pensée, et que cet éclat n’aboutit qu’à énerver 
les sentiments de la vertu. Je voudrais, du moins, que tu 
fisses en ma faveur quelque concession aux règles de la 
bonne latinité, afin que tout fût digne de toi dans l’ac- 
complissement de ta noble mission. Porte-toi bien. 

LETTRE XIV. 

Paul à Sénèque salut. 

Les révélations livrées à tes méditations sont une faveur 
divine que peu de gens partagent avec toi. Aussi est-ce en 
toute confiance que je sème dans un champ désormais fer- 
tile cette fructueuse semence qui n’est point matérielle, car 
la matière tend à se corrompre, mais bien le verbe im- 
muable dérivé de Dieu, qui croît et demeure éternellement. 
La science que ta sagacité a conquise ne devra jamais te 
faire défaut. Fais en sorte d’éviter les objections des païens 
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et des israélitcs. Tu deviendras un auteur nouveau, en ap- 
pliquant la perfection de style que tu apprécies tant, à faire 
l’éloge de Jésus-Christ. Cette sagesse, à laquelle tu es à 
peu près arrivé, tu la feras pénétrer dans le cœur d’un roi 
de la terre, des gens de son palais, et de ses affidés. Il ne 
te sera pas, il est vrai, facile de les convaincre, et de leur 
faire comprendre la vérité, car la plupart se montrent in- 
flexibles à tes insinuations, quoiqu’elles soient entremêlées 
de la parole divine, cet élément vital qui fait de l’homme 
un homme nouveau, exempt de souillure, et gagne à Dieu 
à tout jamais les âmes entraînées par sa sainte influence. 
Porte-toi bien, mon très-cher Sénèque. 
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T. I, p. 161, note 4 ; p. 164, note 7 ; 
p. 171, note 5; p. 177. Observations 
sur cette Synopse, p, 177, note 9; p. 
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188; p. 188, note 8; p. 189; p. 194, 
note 2; p. 202; p. 212; p. 217; p. 
219. note 1 ; p. 222, note 6; p. 224, 
en note; p. 261, note 4; p. 277, noie 2. 

Athénagore, philosophe chrétien. T. 
II, p. 42; p. 42, note 2; p. 160, 
note 2. 

Atuénée. T. I, p. 271, note 2. 

àdgüstix (Saint). T. I, p. 10 ; p. 11, 
en note; p. 12; p. 12, note 5; p. 13, 
note 4; p. 14; p. 21; p. 84; p. 95, 
note 5 ; p. 100, note 2 ; p. 168, note 4; 
p. 183, note 2; p. 274; p. 275; p. 
282, note 2; p. 29G; p. 312; p. 513; 
p. 515, note 2; p. 324; p. 529; p. 
558; p. 340; p. 542; p. 545; p. 345; 
p. 346 : p. 549, en note; p. 549, note 
1; p. 550, note 2; p. 336, note 1 ; p. 
557, note 1 ; p. 560 ; p. 565, en note ; 
p. 564, en note ; p. 508, notel; p.569, 
note 1 ; p. 370; p. 572, en note; p. 


579; p. 580; p. 388; p. 391 ; p. 597, 
note 1. — T. II, p. 62, note 2; p. 66, 
note 5; p. 83; p. 121 ; p. 121, note 3; 
p. 122; p. 161, en note; p. 162. en 
note; p. 165, notes 1 et 2 ; p. 178, 
note 5 ; p. 189 ; p. 189, note 1; p. 202, 
en note; p. 202, note 1 ; p. 204, note 1; 
p. 206, note 1 ; p. 214, note 1 ; p. 256 ; 
p. 256, notes 1 et 4; p. 258; p. 259; 
p. 260; p. 261; p. 264; p. 264, note 5 ; 
p. 256; p. 266 ; p. 282; p. 291, note 5 ; 
p. 296, en note. 

Aolu-Gelle. T. I, p. 271, note 2; 
p. 307, en note; p. 312, en note; p. 
528, en note ; p. 552. note 1; p. 562, 
en note.— T. II, p. 116, note 2 ; p. 154, 
notel ; p. 525, en note. 

Aulus Plautius , probablement chré- 
tien comme sa mère, Pomponia Græ- 
cina. T. II, p. 15; p. 15, note 2. 

Aüso.ne. T. II, p. 525, en note. 


B 


Bacii. T. II, p. 251, note 1. 

Gaillard (M.), T. I, p. 156, note 2. 

Balduinus, Baudoin. T. II, p. 36, 
en note. 

Bandini, littérateur florentin. Cite 
de Sénèque un livre de Moralités. T. I, 
p. 152, note 1. Extrait d’un manu- 
scrit de Florence sur le christianisme 
de Sénèque, p. 520; p. 520, note 1. — 
T. II, p. 284, notes 4 et 5 ; p. 287. No- 
tice sur ce bibliographe, p. 287, note 
7. P. 288; p. 289, notes 1 à 11. 

Baptême chrétien (le) connu d’E- 
pictete. T. II, p. 18, note 1. 

Bar-Bajdl, écrivain syrien. T. II, 
p. 242, note 2; p. 279, note 2. 

Barnabe (Saint). T. I, p. 159; p.159, 
note 5; p. 160, en note ; p.176, note 1 ; 
p. 254; p. 255, en note. — T. II, p. 
163, note 2; p. 209, note 4. 

Baroniüs. T. I, p. 158, note 1 ; p. 
150, en note; p. 158 ; p. 158, note 1. 
Notice sur Baroniüs, p. 158, note 2. 
P. 159 ; p. 159. note 1 ; p. 161, note 4; 
p. 162; p. 165, en note; p. 166; 
p. 169 ; p. 171 ; p. 178 ; p. 178. note 
1 ; p. 183; p. 185, notes 2 et 3; p. 
185; p. 186, en note; p. 187; p. 188, 
note 10; p. 189, note 7 ; p. 19 1, note 
2; p. 193; p. 199, note 2; p. 200, note 
4; p. 201; p, 201, note 4; p. 202; 


p. 205; p. 204; p. 204, note 3; p. 
208; p. 209, notel; p. 212; p. 213, 
note 2 ; p. 215, note 5; p. 215, note 4; 
p. 21G, note 3; p. 218; p. 219 ; p. 220, 
note 4 ; p. 221 ; p. 223, note 1 ; p. 226; 
p. 230, en note; p. 232; p. 255; p. 
256, note 1; p. 257 ; p. 238; p. 238, 
note 2; p. 239, en note ; p. 240, note 
5 ; p. 244, note 1 ; p. 245 ; p. 246, en 
note ; p. 248 ; p. 2o0; p. 250, note 4 ; 
p. 255, note J ; p. 254, note 7 ; p. 255; 
en note; p. 257, en note. Son Mar- 
tyrologe romain, p. 260, en note. P. 
261 ; p. 265 ; p. 274 ; p. 276, en note ; 
p. 278; p. 285, note 2; p. 549, en 
note; p. 555. Sur les lettres de saint 
Paul et de Sénèque, p. 556, note i. 
P. 558, en note ; p.364, en note; p.568; 
p. 568, notel; p. 369, notel; p. 391. — 
T. II, p. 2, notel; p. 12 ; p. 12, note6; 
p. 15; p. 21, note 3; p. 23, en note ; 
p. 55, en note; p. 47, note 2; p. 54, 
note 1; p. 86, note 1 ; p. 91 ; p. 102 ; 
p. 103; p. 112 ; p. 112, note 1 ; p. 156 ; 
p. 178; p. 189; p. 262 ; p. 266, notel; 
p. 275; p. 518, note 2; p. 332, en 
note. 

Barre (Laurent de la), éditeur des 
Pères. T. I, p. 22, en note; p. 276, 
notel. — T. II, p. 282. 

Barth, Barthius. T. I. p. 12, note 
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3; p. 572, en note.— T. Il, p.18, note 
1; p. 200, note 1. 

Barthélemi (Saint). T. I, p. 459 ; p. 
159, note 4. 

Basile (Saint). T. I, p. 294, en note. 
— T. Il, p. 191; p. 191, note 2; p 
192, en note ; p. 292, en note. 

Basile (Le Ménologe de). T. I, p. 59, 
en note. Fait mention de Silas, p. 17G, 
notel. P. 182, en note; p. 224, en note. 

Basilidiens. T. II. p. 50, en note. 

Bayle. T.I, p. 3; p. 3, notes 2 et 
3. — T. II, p. 297, note 4. 

Beda, polygraphe anglais du hui- 
tième siècle. T. I, p. 297. Notice sur 
cet écrivain, p. 298, en note. P. 297, 
note 2; p. 298. 

Bekker (I.), éditeur de la Byzantine. 
Ses Annales de Glycas. T. II, p. 52, en 
note. 

Bekker (J.), éditeur des Orat . allie. 
T. II, p. 243, en note. 

Bellarmin. T. I, p. 1G0, note 1; p. 
273. Notice sur ce savant, p. 275, 
note 2. P. 278; p. 281 1 note 2; p. 
503, en note; p. 50G, note 1; p. 511, 
en note; p. 525, note 2; p. 5G5, en 
note ; p. 5G8, note 1; p. 580. — T. II, 
p. 54, note 1. 

Bérénice , femme d'Agrippa, gouver- 
neur de Judée. T. II, p. 7G; p. 78, n. 1 . 

Berkelius, éditeur d’Epictète, sur 
Epaphrodite. T. I, p. 253, note 1. — 
T. Il, p. 18, note 1. 

Bernard (Saint). T. I, p. 21; p.505, 
en note. 

Bestiarii , épithète donnée aux chré- 
tiens par la société païenne. T. II, p. 
150; p. 150 note 2. 

Beuciiot (M.).T. II, p. 297, note 4; 
p. 502, note 3. 

Bedgnot (M.). T. II, p. 60, note 1; 
p. 61; p. 62, note 1. 

Bèze (Théodore de). T. I, p. 350. 
Notice sur sa vie, p. 550, note 1. — 
T. II, p. 226 ; p. 227, note 1 . 

Biathanati , surnom des chrétiens. 
T. II, p. 150; p. 150, note 3. 

Bigne (Marguerin de la), éditeur des 
Pères. T. I. p. 22, en note ; p. 224, en 
note; p. 340. Notice sur cet éditeur, 
p. 540, note 4. P. 579.— T. II, p. 282. 

Bisciola. Ses Horœ subcisivœ . T. I, 
p. 554, notel. — T. II, p. 266, notel; 
p. 332, en note. 

Bivar (Fr. de). T. I, p. 16, en note; 
p . 28G. N otice sur sa vie, p . 286 . note 1 . 
P. 345; p. 545, note 2;p. 346; p. 


299; p. 307, note 2; p. 514, note 2. 

Bockart. T. I, p. 90, note 2. 

Bodley. Sa collection de manuscrits. 
T. II, p. 285, note 5. 

Boethius. T. I, p. 27, note 5; p. 
156, en note. 

Boissonnade (M.). T. II, p. 236, 
note 1. 

Bollandistes (Les). T. I, p. 256, 
note 1; p. 245, note5; p. 246, en note ; 
p. 253, note l; p. 279, note 1. — T. II, 
p. 29, note 2; p. 50, en note; p. 51, 
note 1; p. 53, en note; p. 105, note 2 ; 
p. 163, note 2 ; ]L 178, note 5 ; p. 180, 
en note; p. 180, note 1; p. 199, note 2. 

Bosius, I)u Bos, auteur d’un livre 
intitulé : Nofitia scriptorum historien 
Kcclesiæ. T.I, p. 287, en note. 

Bossuet. T. I, p. 96, note 2; p. 
192, en note. 

Bodiiier (le Président). T. II, p. 54, 
note.l. 

Bouillet (M.). T. I, p. 2, note 5; 
p. 28, note5; p. 265. — T. Il, p. 70. 

Bourdaloue. T. I, p. G, note 5; p. 
88, note 5. 

Bourdelot, éditeur de Lucien. T. II, 
p. IG, note 5; p. 119, en note ; p. 15G, 
en note. 

Boxuorn. T. I, p. 10, note 5; p. 
374. Notice sur ce critique, p. 574, 
note 1. P. 575; p. 575, note 1. 

Brettius, historien cité par Eusèbe. 
T. II, p. 12, note 6. 

Bréviaire romain. T. I, p. 279 et 
suiv. Notice historique sur le Bréviaire 
romain, p. 280, en note; p. 281, 
note 2. 

Brigitte (Sainte). Ses Révélations. 
T. II, p. 54, en note. 

Brucker. T. I, p. 125. Notice sur 
sa vie, p. 125, note 4. Cité, p. 126 et 
suiv. P. 347, en note; p. 547, note 1; 
p. 387; p. 39G ; p. 597. — T. II, 
p. IGG, note 1. 

Brdnck. T. II, p. 23G, notel. 

Brunet (M.).Son Manuel du libraire. 
T. I, p. 505/en note; p. 321, note 1. 

Bunsen (M.). Son livre sur S. llippo- 
lyte et son époque. T.I, dans P Aver- 
tissement; p.205, note 2. 

Burley. Sa Vie des Philosophes. 
T. I, p. 312. Notice sur cet écrivain, 
p. 512, note 1. P. 515; p. 515, notes 
1 et 2; p. 514; p. 514, note 2 ; p. 515. 

Burmann (P.). T. II, p. 2G9, note 1. 

Burrhus. T. I, p. 565, en note. Ses 
rapports avec saint Paul. T. II, p. 81 ; 
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Cacodœmones, désignation deschré- 
tiens dans Lucien. T. II, p. 152. notel. 

Cœcilius, personnage du dialogue 
de Minucius Félix. T. II, p. 56 ; p. 58 ; 
p. 45; p. 45, note 2; p. 66; p. 60, 
note 4; j>. 102, note 5; p. 150, note 5; 
p. 155, note I ; p. 154, note 1. 

Caldéron (J.), premier éditeur de 
Dcxter. T. I, p. 286, note 2. 

Caligula. T. I, p. 150 etsuiv.; p.186. 
Insinuation sur ce prince dans l’épltrell 
aux Thcssaloniciens , suivant Grotius, 
p. 186, notes 2 et 5; p. 187, en note. 

Callimaqce. T. II, p. 251. 

Calmet (Dom). T. I, p. 201, note 2; 
p. 209, note 2. — T. II, p. 17, notel. 

Camden. T. I, p. 245, note 5. — 
T. Il, p. 22, note 5; p. 25, en note. 

Camerarius. T. 11, p. 295, en note. 

Cappel (Jacques), frère de Louis 
Gappel le Jeune. T. I, p. 170, note 2; 
p. 185, notes 2 cl 5; p. 186, en note; 
p. 188; p. 104, note 2; p. 105, notel; 
p. 205; p. 208 ; p. 215, note 2 ; 216, 
note "5; p. 217, note 5; p. 220, 
note 4; p. 220; p. 250, en note; p. 
251; p. 251, note 2; p. 255; p. 255; 
p. 255, note 2. 

_Cappel (Louis) le Jeune. T. I, p. 
174 et 175, en note; p. 179. Notice 
sur ce critique et sur sa famille, p. 
170, note 2. P. 185, notes 2 et 5; p. 
184, en note: p.186, en note; p. 188; 
p. 100; p.190, note 4; p.lOG; p. 202, 
note 7; p. 205 ; p. 208 ; p. 215 ; p. 215, 
note 2 ; p. 218; p. 220, note 4; p. 221 ; 
p. 220, note 2; p. 251; p.255; p. 
255 ; p. 255, notes 2 et 10 ; p. 240 ; 
p. 244; p.250; p. 251; p. 251, note 8; 
p. 254, notes 2 et 4 ; p. 257 ; p. 262, 
note 5; p. 265. 

Caro (Rodrigue), éditeur de Dex- 
ter. T. 1, p. 286, note 2. 

Garpocrate, hérésiarque. T. II, p. 
160, note 2. 

Carpocraliens. T. II,p.50, en note; 
p. 160, note 2; p. 162, note 1. 

Casaubox. T II, p. 208, note 2. 

Gassien. T. II, p. 51, note 2 ; p. 52, 
en note. 

Cassiodore. T. I, p. 156, en note. — 
T. II, p. 56, note 2. 

Gastell. CaslcUus . Son Lexique. 
T. II, p. 242, note 2. 


Cataphrygiens. T. II, p. 161, eu 
note; p. 165; p. 165, note 1. 

Caton. T. I, p. 68 ; p. 105; p. 521, 
note 1 ; p. 556. 

Cave, critique anglais. T. I, p. 282, 
note 2; p. 204, en note; p. 500, en 
note; p. 511, en note ; p. 521, note 1 ; 
p. 524, note 2. — T. 11, p. 54, note 1. 

Cedrènf. , écrivain ecclésiastique. 
T. I, p. 160, en note. 

Cerdones . Désignation des chrétiens 
dans Juvéual. T. II, p. 21 ; p. 155; 
p. 151, note 1. 

Cérintiie, hérésiarque, T. I, p. 166. 
Sa doctrine, p. 166, note 6; p. 167; 
p. 167, note 2. 

César (Joies). T. II, p.240, note 4; 
p. 525, note 2. 

César , nommé par saint Paul. T. I, 
p. 252; p. 200; p. 291; p. 201, 
note 1 ; p. 554 ; p. 555 ; p. 511 ; p. 559 ; 
p. 572 ; p. 575; p. 592 ; p. 595 ; p. 500. 

— T. II, p. 70; p. 00; p. 105; p. 
106, en note ; p. 106, note 1. 

Crifflet. Sa Vesontio illustrai# . 
T. I, p. 275, note 1 ; p. 270, note 5. 

Chrestus . Nom du Christ, souvent 
usité parmi les païens. T. II, p. 16; 
p. 16, note 5. 

Chrestus. Nom d’esclave dans Mar- 
tial. T. II, p. 16, note 5. 

Chrislempori. Surnom donné aux 
chrétiens par les païens. T. Il, p. 
152, notel. 

Chronique d'Alexandrie. T. I, p. 
196, en note. — T. II, p. 44, en note. 
Chrysippe. T. I, p. 151 ; p. 145. 
Chrysoloras. T. I, p. 552, en note. 

— T. II, p. 208, note 1. 

Chrysostôüe (Saint Jean). T. I, p. 

58, note 4; p. 150, en note ; p. 160, 
note 1; p. 164; p. 175; p. 174; p. 175; 
p. 175, note 1; p. 185, notes 2, et 4; 
p. 186; p.186, en noteet note l;p. 188, 
note 8 ; p. 180 ; p. 190, note 4; p. 197, 
note 5 ; p. 198, note 2 ; p. 208 ; p. 208, 
note 4 ; p. 211 , note 4; p. 212; p. 214; 
p. 214, note 5 ; p. 218 ; p. 220, note 4 ; 
p. 225, note 1; p. 254, notes 1, 2 et 5; 
p. 242 ; p. 242, note 4; p. 248, note 7; 
p. 256, note 6; p. 257; p. 257, en note; 
p. 258, note 4 ; p. 261, note 4;{p. 262, 
note 5; p. 265; p. 562, en note; p. 
565. — T. II, p* 48, note 5; p. 56, 
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note 2 ; p. 74, note 1 ; p. 86, note 1 ; 
p. 89, note 1 ; p. 105, note 2 ; p. 107; 
p. 407, notes 1 et 5; p. 108 ; p. 114; 
p. 123 ; p. 152, note 1 ; p. 155, note 2 ; 
p. 176; p. 176, notes 2 et suiv.; p. 
180; p. 480, note 3; p. 182 ; p. 185; 
p. 185, note 1 ; p. 187 ; p. 187, notes 
1 et 2 ; p. 188 ; p. 189 ; p. 195 ; p. 
195, note 1; p. 196; p. 196, en note, et 
notes 1 et 2; p. 198 ; p. 198, note 2; 
p. 199, note 2; p. 207 ; p. 210 ; p. 210, 
note 2; p. 211; p. 212; p. 213; p. 
225 ; p. 231, note 2 ; p. 240, note 5 ; 
p. 243; p. 284, note 1; p. 292, en 
note ; p. 294, note 2; p. 295, en note. 

Ciacconius. T. II, p. 34, en note. 

Cicéron. T. I, p. 6, note 3; p. 7, 
note i; p. 15, note 2; p. 27, note 3; 
p. 29, note 4 ; p. 31, note 6 ; p. 66 ; 
p. 66, note 3 ; p. 84 ; p. 85 ; p. 85, 
note 2; p. 108, note 3; p. 109, en 
note ; p. 150 % en note; p. 131, note 1; 
p. 503, en note; p. 315, note 1; p. 
321, note 1 ; p. 385, note 2. — T. II, 
p. 108, note 3; p. 240, note 4; p. 
291, note 3;p. 503, note 4; p. 510, 
note 1 ; p. 51 5, note 1 ; p. 316, notel; 
p. 525, note 2. 

Citoyen romain (Droit de). T. II, p. 
250 ; p. 250, note 1 ; p. 325, note 2 ; 
p. 526, en note. 

Civica Cerealis , probablement mar- 
tyr de la foi chrétienne. T. II, p. 15. 

Claude. Raillé, apres sa mort, par 
Sénèque dans Y Apocolokyntose. T. I, 
p. 146; p. 146, note 3. Son édit de 
persécution contre les juifs et les chré- 
tiens, p. 181 ; p. 181, en note ; p. 182 ; 
p. 183; p. 183, note 3; p. 201; p. 
201, note 4; p. 248. — T. II, p. 16; 
p.16, note 3. 

Claudia , femme chrétienne de Rome, 
nommée par saint Paul. T. 1, p. 245; 
p. 245, note 3. — T. II, p. 22 ; p, 22, 
note 3 ; p. 23, en note. 

Claudien. T. I, p. 370; p. 571. No- 
tice sur ce poète, p. 371, note 1. Poé- 
sies chrétiennes attribuées à Claudien, 
p. 371, note 1 ; p. 572, en note. 

Claverius. T. II, p. 22, noté 3. 

Cléanthe. Analogies de son Hymne 
à Jupiter avec le christianisme. T. I, 
p.l ; p.l, notes 1 et 2; p. 31, notel. 
Passage cité sur la résignation, p. 90, 
en note. P. 145. — T. II, p. 128; 
p. 129. Cléanthe cité par saint Paul, 
p. 241. 

Cleemann. T. I, p. 96 ; p. 96, note3; 

p. 102. 

Clément (Saint), pape. T. I, p. 59, 


en note ; p. 223, note 1; p. 224, en 
note; p. 257, en note; p. 277. Notice 
sur ses écrits , p . 277 , note 2 et note 3 ; 
p. 278, note 1 . — T. II, p. 175 ; p. 175, 
note 1 ; p. 177 ; p. 180 ; p. 200, note 4 ; 
p. 202, note 1 ; p. 279, note 2. 

Clément d’Alexandrie. T. I, p. 27, 
note 3; p. 131; p. 158, note 1; p. 171, 
note 3. — T. II, p. 41, note 5 ; p. 155, 
en note; p.154, en note; p. 228, en 
note, et note 2. Notice sur ce Père, p. 
229, notel. P. 231; p. 231, note 2 et 
note 6; p. 244, note 2 ; p. 245, note 1; 
p. 296, en note. 

Cocceids (J.). T. I, p. 244, en note. 

Combefis. T. II, p. 198, en note. 

Conciles. 2 me de Tours. T. I, 
p.14; p. 15, note 1 ; p. 20; p . 21; p.65. 
De Nicée, p. 223, note 1. De Rome, 
p. 280. De Trente, p. 280, en note. 2 m ° 
ae Tours, p. 297. De Braga, p. 297, 
notel. D’Aquilée. T. II, p. 165, note 2. 
De Nicée, p. 294, note 2. De Bâle, 
de Ferrare, de Florence, p. 298, 
note 1 . 

Cotelier, savant éditeur. T. I, 
p.277, note 5; p. 278, notel. — T. II, 
p. 475, note 1 ; p. 498, en note; p. 512, 
en note. 

Cotton. Sa bibliothèque. T. II , 
p. 285, note 5. 

Cousin (Gilbert), Cognatus. T. II, 
p. 270; p. 270, notes 2 et 5. 

Crémdtius Corpus , historien ro- 
main. T. 1, p. 121; p. 122; p. 154; 
p. 154, note 5 ; p. 155; p. 135, en 
note. 

Crenius. T. II, p. 259, note 4; 
p. 262, note 1; p. 297. Notice sur ce 
polygraphe, p. 297, note 5. 

Crescent, disciple de saint Paul. T.I, 
p. 176; p. 194; p. 195; p.195, note 1; 
p. 196. Renseignements sur Crescent, 
p. 195 et 196, en note.— T. II, p. 179 ; 

p. 188. 

Crinitus. T. I, p. 323; p. 327. No- 
tice sur ce savant, p. 527. note 5; 
p. 328, en note et notel. — T. II, p. 149, 
note 6 ; p. 152, en note. 

Crispus , juif de Corinthe, baptisé 
par saint Paul. T. I, p. 225; p. 225, 
note 1 . 

Croix (La) un des insignes de Do- 
mitien. T. II, p. 61. 

Croix ansée (La), emblème usité 
dans le culte égyptien. T. II, p. 61, 
note 2. 

Curion. T. I, p. 6, note 2; p. 15, 
notel; p.317, note 2; p. 318; p. 337. 
Notice sur ce critique et sur ses ou- 
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vrages, p. 337, note 2.— T. II, p. 270 ; 
p. 270, note 5; p. 292. 

Cyniques. Ce nom , sous l’Em- 
pire, désigne assez ordinairement les 
chrétiens. T. II, p. 149; p. 155; 
p. 155; p. 155, notes 1 et 2; p. 15G, 
en note; p. 156, note 1; p. 157, en 


note; p. 158; p. 158, note 1; p. 459; 
p. 159, en note; p. 159, noie 1; p.161; 
p.462, note 1; p. 163; p. 165; p. 166. 

Cyrille (Saint). T.I, p.209, note5. 
— T. II, p. 158, en note; p. 175 ; 
p. 175, note 4; p. 202, note 2; p. 204, 
note 1. 


D 


Damascène (Saint Jean). T. II, p. 32, 
en note. 

Damase (Saint), pape, un des au- 
teurs du Bréviaire romain . T. I, 
p. 280. A quelquefois passé pour l’au- 
teur du Pontifical , p. 281, note 2. 
P. 294, en note; p. 372, en note. — 
T. II, p. 163, note 2. 

Damis , disciple d’Apollonius. T. II, 
p. 97; p. 98; p. 101; p. 103, note 2. 

Damocrite, auteur d’une histoire 
des Juifs. T. Il, p. 151, en note. 

Daübuz. Sur l’identité d’Epaphro- 
dite, l'ami de saint Paul, avec Epa- 
phrodite, le favori de Néron. T. I, 
p. 253, notel. Sur l’identité d’Epa- 
phras et d’Epaphrodite, p. 258, note 4; 
p. 259, en note.— T. II, p. 10, note 2; 
p. 18, note 1. Sur le témoignage de 
Josephe en faveur du christianisme, 
p. 56, note 2. 

Daunou. T. I, p. 491 , note 2; p. 294, 
note 1; p. 329, note 2; p. 330, en 
note. 

David (Psaumes de ). T. I, p. 35; 
p. 49; p, 71; p. 81; p. 86; p. 155, 
en note; p. 478, note 6 ; p. 561, notel, 
-T. II, p. 71. 

Delarue, éditeur d’Origéne. T. II, 
p. 226, note 3. 

Decemdrio (Ange). T.I, p. 352, 
p. 352, en note. Notice sur sa vie, 
p. 552, note 1. P. 355, note 1; p. 595; 
note 2. — T. II, p. 264, note 1. 

Decekbuio. Pierre-Candide). T. I, 
p. 352, en note. 

Démas , disciple de saint Paul. T. I, 
p. 258. Renseignements historiques et 
critiqueÿsur ce Dômas, p. 258, note 4; 
p. 259; p. 239, en note ; p. 240; p. 241 , 
note 1; p. 259. 

Démètrius , artiste éphésien , con- 
temporain de saint Paul. T. I, p. 214, 
note 4. 

Déhétrius, philosophe cynique. Pas- 


sage de cet auteur sur la soumission à 
la volonté divine. T. I, p. 89, note 3. 
—T. II, p. 97; p. 148; p. 149; p. 455, 
note 1; p. 165; p. 166; p. v 466, note 4; 
p. 167; p.467, en note; p. 168; p. 1G9. 

Démosthène. T. II, p. 218, note 3; 
p. 219, en note ; p. 227 ; p. 227, notel; 
p. 241; p. 241, note 5. 

Deutéronome (Le). T. I, p. 69, notel ; 
p. 454, note 1. 

Dexter. T. I, p. IG, en note; p. 47, 
en note; p. 285; p. 285, note 1; 
p. 285, note 5; p. 286; p. 286, en 
note; p. 286, notes 1 et 2; p. 287; 
p. 287, note 3; p. 288; p. 289; p. 541; 
p. 345 ; p. 346; p. 346, notes 1, 2, 3 
et 4; p. 379 ; p. 380 ; p. 587; p. 591; 
p. 39o, note 1. — T. II, p. 29, note 2 ; 
p. 50, en note; p. 51, en note; p.278; 
p. 299; p. 507, note 2. 

Dezobrt (M.). T. I, p. 67, note 2. 

Diderot. T. I, p. 80; p. 155, 
note 4. 

Didron (M.). Son Manuel d’tcono- 
graphie sacrée. T. I, p. 250, eu note. 

Dieu inconnu (Le). T. II, p. 237; 
p. 238; p. 238, note 1. 

Dilher. T. II, p. 259, notel; p.2G2; 
p. 262, note 1; p. 297. 

Diodore de Tarse. T. I, p. 228, en 
note. 

Diogène de Laerte, T. I, p. 81, 
note 4; p. 102, note 1; p. 108, note 3; 
p. 124, notel; p. 271, note 2; p. 312, 
note 1. — T. II, p. 130, notes 1 et 2; 
p. 231 , note 2; p. 257; p. 258; p. 239, 
note 4; p. 290; p. 298; p. 298, notel. 

Diomède. T. I, P- 10. Notice sur ce 
grammairien, p. 40, note 2. 

Dion Cassiüs. T. I, p. 134; p. 438, 
note 4; p. 139, en note; p. 440; p. 146, 
note 3; p. 147, note 4; p. 147, note 5; 
p. 149, note!; p. 153, en note ; p. 487, 
en note; p. 229, note 4; p. 230, en 
note; p, 251, en note; p. 267; p. 267, 
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noie 1 ; p. 362, en note; p. 585; p. 586. 
— T. II, p.10; p. 10, note.5;p.ll;p.l2, 
note 1; p. 13; p. 13, note 6; p. 14, en 
note; p. 17; p. 18, en note ; p. 45, note 2; 
p. 83; p. 84; p. 123; p. 137; p. 158; 
p. 158, note 3; p. 140; p. 140, note 3; 
p. 141, note 3; p. 147; p. 147, note 5; 
p. 148, en note; p. 149; p.[155; p. 155, 
notes 1 et 2; p. 164, note 2; p. 165; 
p. 167; p. 250, note 2; p. 526, en 
note; p. 529, note 1. ' 

1)ion Chrysostomk. T. II , p. 259, 
note 1. 

Disciples de Jésus-Christ (Les 72). 
V. IIhtolyte et Dorothée , qui ont 
classé sous ce nom les divers per- 
sonnages nommés par les textes sa- 
crés, et notamment par les Actes et 
par les Epltres de saint Paul. 

Dodwell. T. 11, p. 219, note 2. 

Domitien (Persécution de). T. II, 
p. 14; p. 14, en note ; p. 14, note 1; 
p. 22; p. 61 ; p. 148; (p. 164. Part 
prise par les chrétiens à samort,p. 21 
et suiv.; p. 164; p. 165. 

Domitilla , femme ch rélien ne, épouse 
de Flavius Clément. T. II, p. 10, note 3; 


p. 11; p. 12; p. 22; p. 165, en note. 

Domitilla, femme chrétienne sous 
DomitieD, nièce ou cousine de la pré- 
cédente. T. II, p. 12 ; p. 165, en note. 

Dorothée (Sgnopse de). T. I, p. 59, 
en note;p. 176, note l;p. 182, en note; 
p.196, en note; p. 198, en note; p. 227, 
note 5; p. 228, en note; p. 230, en 
note ; p. 256, note 1; p. 237, note 2 ; 
p. 239 en note; p. 249, note 2; p. 
255, note 1; p. 255, en note; p. 331, 
note 1 . 

Dosithée, hérésiarque, maître de Si- 
mon le Magicien. T. II, p. 200, note 4. 

Duchesne, éditeur de la Bibliotheca 
cluniacensis . T. I, p. 503, en note. 

Dungal, moine astronome du hui- 
tième siècle. T. II, p. 202, note 2 ; p. 
203, en. note; p. 204, note 1. 

Dupanloup (M? r ). T. II, p. 192, en 
note. 

Duperron. T. I, p. 553, note 2; p. 
358. 4 Notice sur ce cardinal, p. 558, 
note 1. — T. Il, p. 146, note 2. 

Dupuy (Christophe). Son Perroniana, 
T. I, p. 555, note 2 ; p. 358 ; p. 558, 
note 1; p. 559, note 1. 


E 


Ebiox, disciple de Cérinthe. T. I, p. 
167 ; p. 167, note 2. 

Ehionites . Origine de leur nom, se- 
lon quelques auteurs. T. I, p. 167, 
note 2. 

Ecclésiaste (L’). T. I, p. 75 ; p. 155, 
en note. 

Ecclésiastique (Le livre de F). T. I, 
p. 65 ; p. 69, note 1; p. 75; p. 86 ; p. 
112 ; p. 155, en note. 

Eichstadt. Son De scriptis Luciani. 
T. II, p. 156, en note. 

Electe, correspondante de saint Jean. 
T. I, p. 171. Notice sur ce person- 
nage, p. 171, note 5. 

Eue (le prophète). T. II, p. 232. 
Elien. Personnage de l’histoire d'A- 
pollonius de Tyane.(T. II, p. 100 ; p. 
100, notes 1 et 2 ; p. 101; p. 101, no- 
tes 3 et 4 ; p. 102. 

Epœnète. Personnage des Epltres de 
saint Paul. T. I, p. 176, note 1. 

Epaphras. Disciple dè saint Paul. 
T. I, p. 258; p. 258, note 1. Notice 


sur Epaphras, p.*258, note 4; p. 259; 
p. 259, en note ; p. 260, en note. P. 
262. — T. II, p. 121. 

Epaphrodite. Disciple et collabora- 
teur de saint Paul. T. I, p. 253. Ren- 
seignements sur cet Epaphrodite, 255, 
note 1 et 254, en note. P. 254; p. 
255; p. 258, note 1; p. 258, note 4; 
p. 259, en note. — T. II, p. 106; p. 
110, note 1; p. 120. 

Epaphrodite , affranchi de Néron, 
n’est pas le même qu'Epaphrodite, 
l’ami de saint Paul. T. I, p. 255, 
note 1 ; p. 254, en note ; p. 258, note 4. 
— T. II, p. 109 ; p. 109, note 2. 

Epaphrodite , personnage «à qui Jo- 
sèphe dédia ses Antiquités judaïques. 
T. I, p. 254, en note. 

Epaphrodite , patron d’Epictète. T. 
I, p. 254, en note. 

Epaphrodite de Chéronée, littéra- 
teur du temps de Néron. T. I, p. 253, 
note 1 . 

Eperastos, Nom attribué à tort à i’é- 
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chanson de Néron, converti par saint 
Paul. T. II, p. 198, note 2. 

Epictète. Analogies de son Manuel 
avec le dogme chrétien. T. I, p. 1 ; 
1, note 5. P. 7, note 1; p. 21 ; p. 
, en note; p. 86. Formules de priere 
empruntées au christianisme, p. 87, 
note 4 ; p. 88, en note ; p. 89, note 5; 
p. €0, en note. P. 254, en note ; p. 561 , 
note 1; p. 386. — T. II, p. 18 ; p. 18, 
note 1; p. 19 ; p. 21; p. 109; p. 109, 
note 2; p. 159, en note; p. 519, en 
note. 

Epicuue. T. I, p. 58, en note ; p. 64; 
p. 67, note 2 ;p. 116; p.116, note 5 ; 
p. 117, en note. — T. II. p. 128; 
p. 129 ; p. 152; p. 259, note 1. 

Epiménide. cité par saint Paul. T. Il, 
p. 251 ; p. 251, note 2 ; p. 255. P. 237; 
p. 238. 

Epiphase (Saint). T. I, p. 158, note 1 ; 
p. 161, note 1 ; p. 162, note 4 ; p. 164. 
Notice sur cet écrivain ; p. 164, notel . 
P. 165, note 2 ; p. 166, note 5 ; p. 167, 
en note; p. 167, note 2 ; p. 469; p. 
178, note 6; p. 197. en note; p. 294, 
en note.— T. II, p. 48, note 5 ; p. 49 ; 
p. 152, en note; p. 160, note 2; p. 
161, en note; p. 162, note 1 ; p. 165, 
note 2 ; p. 176 ; p. 18S ; p. 201 et 202, 
en note; p. 225; p. 225, note 1; p.231; 
p. 231, note 2; p. 232, note 4; p. 
296, en note. 

Erasme. Ses Flores Senecœ. T. I, 
p. 3, en note; p. 6, note 2. P. 21 ; 
p. 131, note 1. Est peut-ctre l’au- 
teur de la version grecque du de 
Scriptoribus Ecclesiœ de saint Jérôme, 
attribuée à Sophronius ; p. 295, note 1 ; 
p. 294; p. 294, en note. Notice sur 
ce savant, p. 294, note 2; p. 295, en 
note. P. 517, note 2; p. 537, note 1 ; 
p. 547, en note; p. 555; p. 555, 
note 2 ; p. 555, notes 1 et 2 : p. 362 ; 
p. 566 ; p.576; p. 582 ; p. 585 ; p. 584; 
p. 591; p. 593 ; p. 394. — T. Il, p. 83; 
p. 141 ; p. 165, note 2 ; p. 202, note 1; 
p. 260, note 1: p. 267 ; p. 267, notel; 
p. 268; p. 2(59; p. 270; p. 270, 
note 2; p. 270, note 3; p. 285; p. 291; 
p. 292, en note; p. 299; p. 500 et 
suiv., dans les variantes ; p. 501 , 
note 2 ; p. 305, note 2 ; p. 513, 
note 1; p.519, en note ; p. 521, note 2; 
p. 524, en note; p. 524, notel; p. 
551, note 4 ; p. 355, note 2 ; p. 559, 
en note. 

Eraste , disciple de saint Vaut. T. I, 
t>. 220; p. 224; p. 224, note 1. p. 225; 
Renseignements sur ce Corinthien 


et sur ses fonctions , p. 225, en note. 
P. 226; p. 255; p. 237 ; p. 258; p. 
240 ; p. 247. 

Ernesti. Son édition de la Bibliolh. 
lat. de Fabricius. T. I, p. 2, note 2; p. 
5, note 1; p. 12, note 5; p. 15, note 1; 
p. 21, note 3; p. 267. note 1 ; p. 591, 
en note. — T II, p. 10, note 2 ; p. 16, 
note 5 ; p. 31, note 1. 

Escuine. T. II, p. 242; p. 245, en 
note. 

Eschyle. T. II, p. 228, en note. 

Esséniens , sectejuive. T. II, p. 48, 
note 3 ; p. 209. 

Esséniens, chrétiens d’Alexandrie. 
Voir Thérapeutes. 

Estienne (Henri), chef de la célébré 
famille d’imprimeurs de ce nom. T. II, 
p. 292 ; p. 292, note 1. 

Estiexne (Robert), fils du précé- 
dent. T. II, p. 292, note 1. 

Estienne (Henri), petit-fils et fils des 
précédents. T. I, p. 62, note 9; p. 
271, note 2. — T. II, p. 218, note 3; 
p. 221, note 2; p. 225, note I; p. 224, 
en note; p.241, notel; p. 246, note 1; 
p. 246 note 2; p. 295, en note. 

Estics. T. I, p. 168, note 4; p. 
171, note 2; p. 176, note 1; p. 180, 
note 1 ; p. 189, note 7 ; p. 196, en 
note ; p. 202, note 6; p. 257, en note; 
p. 559. Notice sur ce savant, p. 559, 
note 2. P. 560; p. 592. — T. II, p. 
17, note 1; p. 85. 

Etienne de Byzance. T. II, p. 7, 
en uotc. 

Eubule , personnage nommé par saint 
Paul. T. II, p. 25, en noie. 

Ecchétès. T. II, p. 68, en note. 

Eucologe grec[ L’). T. II, p. 32, en 
note. 

Eudoxe de Cxide. T. II, p. 240, 
note 4. 

Eudoxie ou Eudocie ( L’impéra- 
trice). Son recueil intitulé Ionia ou 
Violarium. T. I, p. 254, en note. 

Elxape. T. II, p. 98, en note. 

Eunice, mere de Timothée. T. I, 
p. 38, note 4. 

Euripide. T. I, p. 62, note 9; p. 93, 
note 2; p. 131.— T. II, p. 245, notel; 
p. 247, note 5. 

Eusèb'e. T. I, p. 18; p. 27, note 5; 
p. 110, en note ; p. 151; p. 158, note 1 ; 

Î . 159; p. 159, en note; p. 157; p. 
58, note 1; p. 159, en note; p. 162 ; 
p. 163, en note; p. 165, notes 5 et 
4; p. 164; p. 164, note 7; p. 1C5, 
note 1; p. 166, note 5; p. 167, note 2; 
p. 168; p. 169 ; p. 170; p. 196, note 4; 
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p. 205, note 2; p. 235; p. 233, note 1; 
p. 234, notes 1 et 3 ; p. 244 ; p. 271, 
note 2; p. 276; p. 277, notes 2 et 3; p. 
294, en note. — T. Il, p. 4, note 1; 
p. 5, note 2; p. G, en note ; p. 7, en 
note; p. 12; p. 12, note 6; p. 29, notes 1 
et 2; p. 41, note 3; p. 44, en note; p. 
44, notel; p. 46, note 4; p. 47, note 1; 
p. 48, note 2; p. 49, en note; p. 51; 
p. 52; p. 55; p. 54; p. 54, notes 1 et 2; 
p. 55; p. 56, note 2; p. 67, en note ; 
p. 68, en note ; p. 75; p. 90; p. 90, 


note 2; p. 91; p. 98, note 1; p. 111; 
p. 112; p. 113; p. 114, note 2; p. 155, 
en note; p. 160, note 2; p. 202, note 
1; p. 204, note 1; p. 205; p. 235, 
en note; p. 296, en note; p. 329, 
note 1. 

Eüstathe. T. II, p. 230, note 1. 

Edthtmius. T. I, p. 466, note 2. 

Evellius , officier de la cour de Né- 
ron, converti par l’Apôtre. T. II, 
p. 105, note 2; p. 106, en note. 

Ezechiel. T. II, p. 238, note 1. 


F 


Fabricius. T. I, p. 2; p. 2, note 5; 
p. 5, note 3; p. 4; p. 5, note 1; p. 12, 
note 3; p. 15, note 1; p. 16, en note; 
p. 21; p. 21, note 5; p. 22, en note; 
p. 24, note 1; p. 144, note 1; p. 149, 
note 2; p. 267, note 1; p. 278, note 1; 
p. 281; p. 283, note 1; p. 287, note 1; 
p. 317, notes 1 et 4; p. 547, en note; 
p. 578; p. 378, notes 1 et 5; p. 587; 
p. 390. Notice sur ce critique, p. 390, 
note 4; p. 391, en note. — T. II, p. 3, 
en note; p. 20, note 1; p. 31, note 1; 
p. 54, en note; p. 45, note 2; p. 56, 
note 2; p. 61; p. 61, note 1; p. 68, en 
note ; p. 165, note 2; p. 199, note 3; 
p. 205, note 1; p. 256, note 4; p. 259, 
note 1; p. 266, note 1; p. 268; p. 279; 
p. 295, en note; p. 296, en note; 
p. 297; p. 299. P. 500 et suiv. dans les 
variantes; p. 501, note 4; p. 502, 
note 2; p. 303, note 4 ; p. 504, note 2; 
p.305, note 1; p. 305, note 5; p. 507, 
note 1; p. 309, note 1; p. 310, note 5; 
p. 311, note 4; p. 313, note 1; p.514, 
notes 1 et 2; p. 316, note 3; p. 317, 
note3; p. 321, note 6; p. 322, en note; 
p. 322, notes 2 et 4 ; p. 524, en note ; 
p. 524, note 5; p. 527, note 2; p. 328, 
note 2; p. 329, en note; p. 529, notel; 
p. 531, en note;p. 531, note 2; p.532, 
en note ; p. 334, notel; p. 535, note 2; 
p. 336, note 2; p. 357, en note; p. 339, 
en note. 

Fabricius César (Jean), éditeur de 
Martin de Pologne. T. I, p. 511, en 
note. 

Faymt. T. 1, p. 385, note 2. 

Félix , magistrat romain en Judée, 
du temps de saint Paul. T. I, p. 231; 


p. 252; p. 235, note 1. — T. Il, p. 76; 
p. 251. 

Feller. T. II, p. 285. Notice sur 
cet écrivain, p. 285, note 2. 

Ferreti , antiquaire italien. T. I, 
p. 519; p. 319, notel; p. 320, en note. 

Festus, magistrat romain en Judée, 
du temps de saint Paul. T. I, p. 251; 
p. 252 ; p. 235, note 1. — T. II, p. 76; 
p. 78, note 1; p. 176; p. 225; p. 251; 
p. 526, en note. 

Festus (Adages de). T. I, p. 68, 
note 4. 

Fiebig (O.), éditeur. T. I, p. 378, 
note 6. 

Flavius Clément , personnage con- 
sulaire, martyr sous Domitien. T. II, 
p. 9;p. 10; p. 10, notes 1, 2 et 3; p. 11; 

p. 22. 

Flavius Blondus, chroniqueur. T. I, 
p. 282, note 2. 

Flavius Subrius. T. Il, p. 171 ; 
p. 172. 

Florentinüs , jurisconsulte. T. I, 
p. 70. 

Florus. Son Précis historique attri- 
bué à Sénéque. T. I, p. 153, en note. 
Il était peut-être de la famille de Sé- 
neque, p. 153, en note. Sur la prédic- 
tion de la défaite de Persée. T. Il, p. 
3>15 , note 1. 

Foppens, bibliographe flamand. T. I, 
p. 545, en note. 

Fortunat , chrétien de Corinthe , 
nommé par saint Paul. T. I, p. 198, 
note 2. 

Frassen. T. I,p. 357. Notice sur sa 
vie, 357, note 1; p, 358, eu note. — 
T. II, p. 275. 
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Fréculphe. T. I, p. 500. Notice sur 
ce chroniqueur, p. 500, note 1. P. 300, 
note 2. — T. II, p. 12*2. 

Frères, nom que se donnaient les 
premiers chrétiens. T. II, p. 155, en 
note. Interprétation profane de cette 
dénomination, p. 39 et 40; p. 155, 
note 1; p. 154, en note. 

Freytag (F.). T. I, p. 590, note 2. 

Frizzi. Ses Mémoires. T. I, p. 555, 
notel. 


Frobek , imprimeur éditeur au 
seizième siècle. T. I, p. 281, note 2; 
p. 295, en note ; p. 529, note 1.— T. II, 
p. 292; p. 292, note 1. 

Fromond (Fr.). T. I, p. 544. Notice 
sur ce professeur, p. 544, note 5; 
p. 545, en note. 

Fronton. T. I, p. 506. Notice sur 
cet auteur, p. 506 , note 2 ; p. 307 ; 
p. 507, en note. — T. II, p. 55; p. 55, 
note 2; p. 36 ; p. 42. 


G 


Gaius, hôte de saint Paul. T. I, 
p. 171; p. 171, note 8; p. 225; p. 225, 
note 1. Notice historique sur Gaius, 
p. 224, en note. P. 225; p. 225, 
note 1; p. 227; p. 227, notes 5 et 8. 

Gaius , correspondant de saint Jean. 
T. I, p. 171; p. 171, note 8; p. 224, 
en note. 

Galien, célèbre médecin. Légende 
sur sa rencontre avec sainte Marie- 
Magdeleine. T. II, p. 68, note 1 ; p. 69, 
en note. Comment il parle des chré- 
tiens, p. 69, en note. P. 227; p. 227, 
note 4. 

Gaulée. T. I, p. 274, en note. 

Galiléens , nom primitif des chré- 
tiens. T. II, p. 20; p.20, notel; p. 21. 
Dénomination de mépris dans Julien, 
p. 157; p. 158, en note. 

Gallion, rhéteur sous Tibère. T. I, 
p. 158, note 1; p. 139, en note. 

Gallion (Novatus), frère de Sénèque. 
T. I, p. 15, note 2; p. 16, en note; 
p. 138; p. 158, note 1; p. 159, en note. 
Appelé Novanius par Quintilien, p.139, 
en note. P. 146, en note;p. 149; p. 562, 
en note. — T. II, p. 75; p.74; p. 74, note 
1; p. 75; p. 76; p. 86; p. 183; p. 184. 

Gahaliel, rabbin, maître de saint 
Paul. T. I, p. 160, en note. — T. II, 
p. 209; p. 209, note 4; p. 222; p. 248; 
p. 249; p. 251 ; p. 253; p. 352, note 1. 

Gaudens (Saint). T. I,p.l65, note2. 

— T. II, p. 165, note 2. 

Gélase (Saint), pape. T. I, p. 280. 

— T. II, p. 177; p. 178, notel; p. 296, 
en note. 

Gelpke. T. I, p. 548. — T. II, p. 70; 
p. 74; p. 81; p. 88. 

Genèse (La). T. I, p. 73, note 7; 
p. 82; p. 83; p. 154, note 2, — T. II, 
p. 71; p. 152, en note. 


Gennadius. T. 1, p. 203, en note; 
p. 501, notel; p. 502, en note; p. 347, 
en note. 

Gerbert. T. I, p. 506, note 1. 

Gertz (Joseph). Son Seneca Chris - 
tianus. T. I, p. 2, note 5; p. 3, eu 
note. 

Gesner, médecin et bibliographe al- 
lemand, au seizième siècle. T. I, p. 295, 
note l; p. 521, note 1.— T. 11, p. 270, 
note 5. 

Glabrion (A.), probablement martyr 
de sa foi. T. II, p. 15; p. 15, note 6; 
p. 14, en note ; p. 14. note 1. 

Glycas (Michel). T. II, p. 32, en 
note ; p. 69, en note ; p. 180, notes 1 
et 5 ; p. 197; p. 198, en note ; p. 198, 
notes 1 et 2 ; p. 199; p. 206, note 1. 

Gnostiques. T. II, p. 152, en note ; 
p. 161, en note. 

Godefroy de Yiterbe, chroniqueur. 
T. I, p. 511, en uote. 

Godefroy. Sur le Codex Theodos. 
T. I, p. 18, note 2; p.19, en note. 

Godefroy, Gotofredus. Ses Loci 
co?nmunes. T. I, p. 6, uote 2. 

Gœring. T. II, p. 290. 

Gœzius ou Gœtz (Georges- Henri). 
T. Il, p. 295. Notice sur ce théolo- 
gien, p. 293, note 2. 

Grabe. T. II, p. 296, en note. 

Grégoire le Grand (Saint). T. I, 
p. 165, note 2; p. 19t. Notice sur ses 
écrits, p. 191, note 1. P. 195; p. 256; 
p. 280; p. 280, en note.— T. II, p. 31; 
p. 51 , note 1; p. 52, en note ; p. 55, en 
note; p. 54, en note ; p. 177 ; p. 295, 
en note. 

Grégoire de Naziance. T. II, p. 
158, en note. 

Grégoire de Tours. T. I, p. 20. 
Notice sur sa vie, p. 20, note 3. P. 21, 
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note 1 ; p. 297, notel. — T. II, p. 202, 
note 2. 

Grégoire et Collombet, traducteurs 
desaint Jérôme. T. II, p. 165, en note. 

Greppo (L’abbé). T. I, p. 8. Cité, 
p. 8, note 2 ; p. 25 P. 24, note 1 ; 
p. 230, en note; p. 251, en note; p. 
253, note 4 ; p. 299, note 2 ; p. 548 ; 
p. 592. — T. Il, p. 5, eu note ; p. 4, 
note 1 ; p. 9, note 1 ; p. 10, note 2 ; 
p. 12 ; p. 12, note 6 ; p. 13 ; p. 14, en 
note; p. 45, note 2; p. 70; p. 75; 
p. 81 ; p. 83; p. 86, note J ; p. 105, 
note 2; p. 106, en note; p. 165, en 
note ; p. 265 ; p. 518, note 2. 

Grotius. T. I, p. 62, note 9; p. 172. 
Notice sur ce critique, p. 172, note 1. 


P. 178, en note; p. 179 ; p. 186 ; p. 

186, notes 1 et 3; p. 187, en note ; p. 

187, note 1 ; p. 222; p. 230, en note ; 
p. 258 ; p. 258, notes 1 et 4. — T. II, 
p. 526. en note. 

Gruter. Son recueil d’inscriptions. 
T. I, p. 320, en note.— T. Il, p. 59. 
Notice sur ce savant, p. 59, note 4; 
p. 60, en note. Inscription relative à 
la persécution de Néron contre les 
chrétiens d’Espagne, p. 60; p. 60, 
note 1 . 

Guarini. T. I, p. 552, en note. 
Gudius. T. II, p. 269. Notice sur ce 
savant, p. 269, note 1 . 

Guillaume de Tyii. T. II, p. 20, 
note 1 ; p. 279, note 2. 


H 


Haas (Gottl.). De Epaphrâ colos- 
sense. T. 1, p. 259, en note. 

Haenel, son catalogue des manu- 
scrits. T. II, p. 290. 

Hall (Joseph). T. 1, p. 5. Notice 
biographique sur cet auteur, sur- 
nommé le Sénèque anglais , p. 5, 
notel. Son Sénèque chrétien, p. 5; 
p. 5, note 5; page 4, en note ; p. 24, 
note 1 ; p. 384. 

IIardsciimidt (Nicolas). T. I, p. 4; 
p. 4, note 2. 

IIarlès. T. I, p. 591, en note. 

IIarley. Sa bibliothèque. T. 11, 
p. 287, note 1 et suiv. 

11ase(M.). T. II, p.218. note 5. 

IIavercamp. T. I, p. 22, note 1 ; 
p. 23. note 1. Editeur d'Orose, p. 185, 
note 2. — Son Tertullien. T. II, p. 41, 
note 1. Son édition de Jos'ephe, p. 57, 
note 1 ; p. 85. note 2 ; p. 86, en note. 
1*. 160, note 2 ; p. 209, note 1. 

IIécaton, philosophe stoïcien. T. II, 
p. 128; p. 150 ; p. 150, note 2 ; p. 131; 
p. 152. 

Hégésippe, platonicien. T. II, p. 45; 
p. 44, en note ; p. 160, note 2. 

Hégésippe (le faux). Son histoire 
des Juifs. T. Il, p. 44, en note. Cette 
histoire paraît être l’œuvre de saint 
Ambroise, p. 56, note 2. I*. 205, en 
note ; p. 207, note 1. 

Heineccius. T. I, p. 88, en note; 
p. 142, en note; p. 585. Notice sur ce 
jurisconsulte, p. 385, note 5 t P. 385; 


p. 587, note 1; p. 596; p. 597. — 
T. II, p. 18, note 1 ; p. 67, note 1. 

Heinsius. T. I, p. 291 . Notice sur ce 
critique, p. 291, note 4; p. 292, en 
note. P. 350; p. 350, note 2; p. 574; 
p. 592. 

Hélène, femme de Simon le Magi- 
cien. T. I, p. 206, en note. — T. II, 
p. 200, note 4 ; p. 201 et 202, en note. 

Helvia. mère de Sénèque. T. I, p. 
139 ; p. 159, note 4 ; p. 155 ; p. 264 ; 
p. 265. 

Helvia, mère de Cicéron. T. I, p. 
139, note 4. 

Heraclite. T. II, p. 247, note 5; 
p. 248, en note; p. 249, en note. 

IIeraldus. T. II, p. 202, note 1. 

Hcrmachus , disciple d’Epicure. T. 
II, p. 128 et T 29 ; p. 130, notel. 

Hehsel, éditeur. T. II, p. 269, 
note 1 . 

Hésiode. T. II, p. 229 ; p. 231. 

II k um ann. T. I, p. 5, note 1. 

ItiÉaocLÈs. T. 1, p. 205, note 2. — 
T. Il, p. 97, note 16; p. 98, note 1. 

IIiguera (De La). T. I, p. 285. No- 
tice sur ce moine, p. 285, note 5 ; p. 
286, en note. P. 287 ; p. 289 ; p. 595, 
note 1. — T. II, p. 29, note 2 ; p. 31, 
en note. 

Hilaire (Saint). T. I. p. 240,notc5. 

Himérius. T. II, p. 218, note 5. 

IIippolyte (Saint) , auteur , selon 
M. Bunsen, d’un ouvrage sur les hé- 
résies, récemment découvert. T. I, p. 
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205, note 2. Son traité sur l’antechrist. 
T. II, p. 269, note 1. 

HippoLYTE{le faux). Sur les soixante- 
dix disciples. T. 1, p. 39, en note; p. 
162, note 4; p. 176, note 1 ; p. 196, 
en note; p. 198, en note; p. 227, 
note 5; p. 228, en note; p. 230, en 
note ; p. 256, note 1 ; p. 258, en note ; 
p. 239, en note; p. 249, note 2; p. 
255, en note; p. 531, note 4. 

Homère. T. I, p. 51, note 1 ; p. 131 ; 
p. 137. Commenté par Polybius. af- 
franchi de Claude, p. 141, en note. 
P. 206, en note. — T. II, p. 229; p. 
250, note 1 ; p. 292, note 1. 

Honoréd’Autcn ( Honorius augusto - 
dunensis ). T. I, p. 203, en note ; p. 
270, note 4 ; p. 293, note 1 ; p. 501. 
Notice sur sa vie et ses écrits, p. 501, 
note 1 ; p. 502, en note. P. 502 ; p. 
530 ; p. 579 ; p. 581 ; p. 391 . 

Horace. T. II, p. 241, note 5; p. 
2-17, note 5. 


Ignace (Saint). T. I, p. 223, note 1 ; 
p. 257, en note; p. 294, notel.— 
T. II, p. 303, en note. 

Imitation de Jcsus-Christ. Sénèque 
cité dans ce livre. T. I, p. 05. Cita- 
tion du même livre, p. 63, note G; 
p. 64. 

Imper atrix. T. II, p. 261. Mot inu- 
sité chez les auteurs latins, dans le 
sens de « femme de l’empereur », p. 
319, notel. 

Inchofer .(Melchior). T. I, p. 286, 
note 2. —T. II, p. 263, note 1. 

Innocent !«■«• (le pape'. T. II, p. 
178 ; p. 178, note 5. 

I rénée (Saint). T. I, p. 160. Notice 
sur sa vie, p. 160, note 5. P. 161; p. 
164 ; p. 167, en note ; p. 167, note 2 ; 
p. 168, note 4 ; p. 277, note 2.— T. 11, 


IJorn. Son Histoire philosophique. 
T. I, p. 572. Notice sur ce critique, 
p. 572, note 1 . P. 575. note 1 ; p. 574 ; 
p. 385 ; p. 592 ; p. 593 ; p. 599. 

IIlnter (J. -P.). T. I, p. 578. 

Huet. T, I, p. 96. Notice sur ce sa- 
vant, p. 96, note 2. P. 102; p. 106; 
p. 120 : p. 205, note 2 ; p. 557, note 1. 
— T. II, p. 3, en note ; p. 19, note 1; 
p. 45, note 2; p. 67, en note; p. 94; 
p. 96, note 10; p. 98; p. 296, en 
note ; p. 298, note 1. 

lIoMEoiDT (M. de). Sur la théorie 
de Sénèque, touchantles tremblements 
de terre.,T. I, p. 155, note 1. 

Hutter (Elie). Sa traduction grec- 
que de PEpltre aux Laodicéens. T. II, 
p. 295, en note. 

IIystaspe (Oracles d’). T. II, p. 229, 
note 1 ; p. 251 ; p. 251 , note 6 ; p. 252, 
en note. 


p. 200, note 3; p. 202, en note; p. 
219; p. 219, note 2 ; p. 220. 

Isaïe. T. I, p 71; p. 88; p. 97; p. 
155, en note.— T. II, p.152, en note; 
p. 158, en note; p. 225, note 2; p. 232. 

Isidore de Pélüse. T. II, p. 5G, 
note 2. 

Isidore de Séville. T. I, p. 155, en 
note ; p. 295, note 1 ; p. 297, note 1 ; 
p. 298. Notice sur ce savant évêque, 
p. 298, note I ; p. 299 ; p. 299, note 1; 
p. 500, en note; p. 501, note 1 ; p. 
502, en note : p. 505; p. 508; p. 340, 
note 4. — T. II, p. 42, en note; p. 122; 
p.150, note 4; p.269; p. 270;p. 271. 

Isis (Culte d’), confondu avec le 
culte de la croix. T. II, p. 61 ; p. 61, 
note 2. 

Ittigius. T. H, p. 56, note 2. 


J 


Jacques le Majeur (Saint). T. I, p. 
158. Passe pour avoir traduit en grec 
l'Evangile de saint Matthieu, p. 159, 
en note. P. 168, note 4; p. 277, note 
2; p. 278 ;p. 278, notel. 


Jacques le Mineur (Saint). T. I, p. 
159, en note; p. ICI, note 4. Nommé 
par rhistorien Josèphe. T. II, p. 57. 

Jannès et Mambrès, magiciens d’E- 
gypte nommé? par saint Paul. T. II, 
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p. 232 ; p. 232, note 7 ; p. 233, en 
note. 

Jason , disciple et parent de saint 
Paul. T. I, p. 227, note 5. 

Jean (Saint) l'évangéliste. T. I, p. 

61 ;p. 61, note 4; p.97 ; p. 97, note 2 ; 
p.98 ; p. 106 ; p. 112; p.U2, note 2 ; 
p. 1G8. Notice sur sa vie, p. 1G8, 
note 4. P. 169; p. 170; p. 171; p. 
171, notes 3 et 8; p. 224, en noté ; 
p. 264. — T. II, p. 97, notes 9 et 11 ; 
p. 158, en note 

Jean-Marc, disciple de saint Paul. 
T. I, p. 238, en note; p. 244. note 3; 
p. 24o, en note; p. 254; p. 254, note 7. 
Notice biographique sur Jean-Marc, 
p. 254, note 7 ; p. 255, en note. P. 
258; p. 259. - T. II, p. 110, note 1. 
Jean d' A ntioche. V. Malalas. 

Jean le Diacre. T. II, p. 32, en note. 
Jean de Ryvenne. T. I, p. 318, 
note 1 . 

Jean de Salisrury, Joannes Saris - 
beriensis . T. 1, p. 127 ; p. 506. Notice 
sur cet écrivain, p. 306, note 1 ; p. 
307; p. 307, “en note; p. 308; p. 343. 
— T. II, p. 34, en note ; p. 35; p. 35, 
note 2; p. 42, en note. 

Jérémie. T. II, p. 252. 

Jérôme (Saint). T. I, p. 1, note 1 ; 
p. 12 ; p. 21 ; p. 27, note 5; p. 61, 
note 4 ; p.I62, note 9; p. 158, note 1 ; 
p. 159; p. 139, en note ; p. 147, note 5; 
p. 159, note 4 ; p. 162 ; p. 1G2, note 2 ; 
p. 165, en note; p. 165, notes 3 et 
5; p. 164 ; p. 164, notes 7 et 8; p. 165, 
notes 1 , 2 et 5; p. 166 ; p. 167, note 2; 
p. 170 ; p. 171, note 4 ; p. 176, note 1; 
p. 183, note 2 ; p. 185 ; p. 185, note 4 ; 
p. 186, en note ; p. 186, note 1 ; p. 
203, en note ; p. 214, note 7 ; p. 233, 
note 1 ; p. 234, note 1 ; p. 240, note 5; 
p. 244 ; p. 254, note 7 ; p. 259, en 
note ; p. 261, note 4 ; p. 269 ; p. 270, 
p. 271, notes 1 et 3 ; p. 272; p. 
272, en note ; p. 273 ; p. 274 ; p. 275 ; 
p. 276 ; p. 280 ; p. 285 ; p. 292, note 1; 
p. 293 ; p. 293, en note ; p. 295, 
note 1; p. 294, en note; p. 296; p. 
298, note 1 ; p. 299 ; p. 301 ; p. 301, 
note 1 ; p. 502 ; p. 302, en note ; p. 
307 ; p. 308 ; p. 509 ; p. 309, note 1 ; 
p. 310 ; p. 313 ; p. 514, note 1 ; p. 
318, en note ; p. 320; p. 324 ; p. 528; 
p. 329 ; p. 330 ; p. 531 ; p. 338 ; p. 
539; p. 540 ; p. 341 ; p. 342 ; p. 343 ; 
p. 345; p. 346; p. 347, en note; p. 
348; p. 549, en note; p. 349, note 1; 
p. 550, note 2; p. 353 ; p. 353, note 1; 
p. 356, note 1; p. 357, note 1; p. 


359 ; p. 360 ; p. 363, en note; p. 364, 
en note; p. 368, en note; p. 369, 
note 1 ; p. 570 ; p. 572 ; p. 373 ; p. 
p. 379 ; p. 380 ; p. 380, note 4 ; p. 
384; p. 585, note 1 ; p. 588 ; p. 391 ; 
p. 392; p. 398.— T. II, p. 4, note 1; 
p. 12 ; p. 35, note 3; p. 36, en note ; 
p. 46, note 1; p. 49; p. 51; p. 54; 
p. 54, note 2 ; p. 55 ; p. 55, note 2 ; 
p. 56 ; p. 56, notes 1 et 2 ; p. 89, 
note 1 ; p. 114 ; p. 114, note 2 ; p. 
114, note 4 ; p. 121 ; p. 122 ; p. 153, 
en note ; p. 154, note 1 ; p. 158, en 
note; p. 159, note 1 ; p. 165, en note ; 
p. 177 ; p. 177, note 1 ; p. 178, note 
3; p. 180; p. 180, note 3; p. 183; 
p. 189 ; p. 198, en note ; p. 200, 
note 4; p. 202, en note; p. 204, 
note 1; p. 213; p. 215 ; p. 216; p. 216, 
en note; p. 216, notes 5, 4 et 6; p. 
218 ; p. 218, notes 1 et 3 ; p. 219; p. 
219, note 1 ; p. 220; p. 220, en note ; 
p. 220, note 1 ; p. 221 ; p. 221, note 

1 ; p. 222; p. 224; p. 231; p. 231, note 

2 ; p. 252, note 3; p. 255; p. 258, note 
1 ; p. 240, note 3; p. 242, note 2 ; p. 
245 ; p. 246 ; p. 255; p. 256 ; p. 256, 
notes 1 et 4 ; p. 257, note 1 ; p. 258; 
p. 259 ; p. 259, note 1 ; p. 260 ; p. 
261 ; p. 2G2 ; p. 263; p. 264 ; p. 264, 
note 5; p. 265; p. 266; p. 266, note 1; 
p. 271; p. 279; p. 279, note 2; p. 282; 
p. 284; p. 288; p. 289; p. 292, note 
1 ; p. 294, note 2; p. 296, en note; 
p. 510, notel ; p. 527, note 1. 

Jésus, fils de Sirach, auteur du livre 
de Y Ecclésiastique. T. 1, p. 155, en 
note. 

Job. T. I, p. 69, note 1 ; p. 73; p. 
155, en note ; p. 191, note 1 ; p. 256, 
note 1. — T. II, p. 71 ; p. 295, en 
note. 

Joël. T. 1, p. 97 ; p. 155, en note. 
Jornandès. T. II, p. 42, en note. 
Josèphe. T. I, p. 183, note 2; p. 
201, note 4; p. 254, en note; p. 277, 
note 5; p. 294. en note; p. 580; p. 
580, note 4. — T. II, p. 56; p. 56, 
notes 1 et 2; p. 57 ; p. 57, note 1 ; p. 
85, note 2 ; p. 86, en note ; p. 86, 
note 1; p. 151, en note; p. 152, en 
note ; p. 209 ; p. 209, notes 1 et 3 ; p. 
318, note 2. 

Juifs, nom quelquefois synonyme 
de chrétiens , dans la langue païenne. 
T. II, p. 16 ; p. 16, note 3 ; p. 17 ; p. 
18; p. 19; p. 47 ; p. 62, note 2. 

Julie, sœur de Claude. Séneque 
soupçonné d'avoir été son amant. T. I, 
p. 140. 
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Julien l’Apostat. T. II, p. 20, 
note 1 ; p. 156; p. 156, note 1 ; p. 157 
el 158, en note. 

/wni'a, femme que saint Paul dési- 
gne parmi ses parents , cognait. T. I, 
p. 227, note 5. 

Junius GalliOy surnom pris par A T o- 
vatusy frère de Sénèque. T. I, p.159, 
en note. V. Gallion. 

Jdnius Rüsticus, historien sous Do- 
mitien. T. II, p. 148. 

Jcnius, critique. T. I, p. 146, noteo; 
p. 277, note 2. 

Juste-Lipse. T. I, p. 1, note 1; p. 6, 
note 2; p. 13. Notice sur eet au- 
teur, p. 15, note 3. P. 13, note 4 ; p. 15, 
note 2 ; p. 20 ; p. 50 ; p. 57, noie 2 ; 
p. 82, note 4; p. 85, note 2 ; p. 95, 
note 1; p. 108 ; p. 109, note 2; p. 111; 
p. 117, en note; p. 134, note 4; p. 
136, en note ; p. 139, en note; p. 141, 
en note; p. 142; p. 142, en note; 
p. 143, note 7; p. 144; p. 146; p. 147, 
note 5 ; p. 148, note 2; p. 150, note 1 ; 
p. 151, note 3. Il attribue l’histoire de 


Ftorus à Sénèque, p. 155, en note. P. 
155; p. 343; p. 343; dans les notes; p. 
344; p. 345, note 1 ; p. 385; p. 386. — 
T. II, p. 19, note 1; p. 62, note 2; p. 65, 
eu note; p. 140; p. 150, en note; p. 
171 ; p. 171, note 1 ; p. 264; p. 26o. 

Justin, abréviateur de Trogue Pom- 
pée. T. I, p. 566, en note. T. II, p. 
42, en note. , 

Justin (Saint). Sa lettre à Diognète. 
T. I, p. 2, note 1. P. 294, eu note; 
p. 580, note 4. — T. II, p. 41 ; p. 41, 
note 5 ; p. 42, en note ; p. 42, note 2; 
p. 44, note 1 ; p. 46, note 4 ; p. 65 ; 
p. 65, note 1 ; p. 160, dote 2; p. 200, 
note 4; p. 202, note 1 ; p. 232, en 
note; p. 236, note 1. 

Justus, corinthien, hôte de saint 
Paul. T. 1, p. 180, note 1 ; p. 225, 
note 1. 

Juvénal. T. I, p. 66, note 3. — T. 
II, p. 5, note 1 ; p. 21 ; p. 21, note 5; 
p. 22, note 3; p. 64, en note; p. 172. 

Jcvénal (L’ancien scoliaste de). T. I, 
p. 140; p. 141, note 2. 


K 


Kaewitz. T. I, p. 578; p. 378, 
note 6; p. 379; p. 581 ; p. 382; p. 
584; p. 591 ; p. 392; p. 397 ; p. 598; 
p. 599. T. II, p. 124. 

Kayser (Catalogue de). T. I, p. 2, 
note 3 ; p. 5, en note. 

Kestner (Aug.). Son Âgape. T. I, 


p. 2, note 1. —T. II, p. 156, en note. 

Kortholt (Christian). Son De Se - 
necc b, etc. christianismo. T. I, p. 5 ; 
p. 5, note 2; p. 377, — T. II, p. 165, 
en note. 

Krantz (Martin), imprimeur du 
quinzième siècle. T. I, p. 321, notel. 


L 


Labbe (le P.). T. I, p. 14, note 2 ; 
p. 568. Notice sur ce jésuite, p. 368, 
note 1. — T. II, p. 266, note 1; p. 294, 
note 2. 

Lactance. T. I, p. 10; p. 11 ; p. 12; 
p. 12, note 1; p. 21 ; p. 80; p. 81; 
p. 84, note 4; p. 86, note 2; p. 92; 
p. 94, note 2 ; p. 115, note 5 ; p. 116; 
p. 125; p. 124. Fait mention des Mora - 
lia de Sénèque, p. 152, note 1. Cite un 
autre traité intitulé Exhorialiones , p. 
152 ; note 1. P. 155, en note; p. 269; 
p. 358; p.565, en note; p. 382; p. 592. 
— T. II, p. 16, note 3; p. 35, note 5 ; 
p. 46, note 1 ; p. 66, notes 2 et 3 ; p. 


150, note 4 ; p. 190 ; p. 190, note 4 ; p. 
194, note 1 ; p. 232, en note ; p. 315, 
note 1. 

Lambecibs. Sa ïïibliotheca vitidobo- 
nensis. T. I, p. 501, notel. — T. II, 
p. 295, en note. 

Lamennais (De). Son livre De l'in- 
différence en matière de religion. T. I, 
p. 130. 

Lami, jésuite florentin. T. I,p. 350, 
p.531. Notice sur sa vie el ses travaux, 
p. 530; note 1; p. 551, en note. — 
T. II, p. 10, note 2 ; p. 287. 

Lamothe-Levayer. T. I, p. 376. 
Notice sur sa vie et ses écrits, p. 576, 
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note 2. P. 577, note 1; p. 595.— T. II, 
p. 85. 

Lampride. T. II, p. 45, note 1. 

Lancelot (Claude), annotateur de 
la Bible de Vitré. T. I, p. 187, note 2. 

Laodicéens ( Epltre de saint Paul 
aux). T. I, p. 542. — T. Il, p. 294. 
Notice historique sur cette prétendue 
épltre, p. 294, note 2 ; p. 295 et 296, 
en note; p. 297. 

Lebeuf ([L’abbé ). T. I, p. 502, en 
note. 

Lefebvre Fàber (Nicolas ). T. I, 
p. 9, note 1; p. 154, note 4; p. 141, 
note 2; p. 149. Notice sur ce critique, 
p. 149 , note 2 ; p. 150 , en note. 
P. 150, note 1; p. 151, note 2. — T. II, 
p. 127; p. 282. 

Lefebvre d’Etaples , Faber Stapu - 
lensis . T. I, p. 149, note 2; p. 178, en 
note ; p. 179, note 5 ; p. 189, note 6 ; 
p. 192, note 1; p. 194, note 2; p. 202, 
note 2; p. 217, note 8; p. 221, note 7; 
p. 222, note 8; p. 261, note 4; p. 282, 
notel; p. 291, note 2; p. 299, note2; 
p. 552. Notice sur Lefebvre d’Étaples, 
p. 552, notel. P. 555; p. 355, en 
note; p. 534; p. 555, note 1; p. 556; 
p. 539; p. 542; p. 546; p. 565, en 
note; p. 579; p. 584. — T. II, p. 17, 
note 1; p. 257; p. 267; p. 267, note 2; 
p. 268; p. 269; p. 274, note 1; p. 282 ; 
p. 285; p.292; p. 295; p. 294, note 2; 
p. 299; p. 500 et suiv., dans les va- 
riantes ; p. 500, notes 2 et 5; p. 502, 
en note; p. 505, notes 4, 2 et 5; 
p. 504, en note; p. 504, note 1; p. 505, 
note 1 ; p. 506 , notes 2 et 5 ; 
p. 597, note 2; p. 509, note 1; 
p. 510, notes 2 et 4 ; p. 511, note 5 ; 
p. 512, en note; p. 515, note 1; 
p. 514, note 1; p. 515, en note; 
p. 516, en note; p. 516, note 5; 
p. 517, notes 1, 2 et 5; p. 518, notes 1 
et 2 ; p. 520, notes 1, 2 et 5 ; p. 521, 
notes 2 et 4; p. 522, notes 5 et 4; 
p. 325, en note; p. 524, en note; 
p. 524, note 2; p. 526, en note; p. 
327, notes 1, 2 et 3; p. 529, en note; 
p. 329, note 1; p. 350, note 4; p. 532, 
note 1; p. 353, note 2 ; p. 354, en 
note ; p. 355, note 3; p. 336, en note ; 
p. 337, note 2; p. 338, note 1. 

Lefebvre de la Boderie. T. I , 
p. 149, note 2. 

Lehmann. T. II, p. 156, en note. 

Leibnitz. T. II, p. 269, notel. 

Lejay. Sa polyglotte. T. I, p. 5, 
note 1; p. 187, note 2. 

Lemaire. Edition de Sén'eque. T. I, 


p. 28, note 5. — T. II, p. 70, note 1; 
p. 297. 

Lemoyne. T. II, p. 56, note 2. 

Léon le Diacre. T. II, p. 118, en 
note. 

Leonello de Ferrare. T. I,’ p. 551 . 
Notice sur ce prince érudit, p. 551, 
note 1, et p. 352, en note. P. 552, 
note 1; p. 553, note 1; p. 594; p. 595, 
note 1.— T. II, p. 265. 

Lequien , éditeur. Son saint Jean 
Damaseène. T. II, p. 52, en note. Sur 
les thérapeutes, p. 54, notel. 

Libanius. T. II, p. 191, note 2 ; 
p. 192, en note. 

Lignamine, imprimeur du quinzième 
siècle. T. I, p. 511, en note. 

Ligiitfoot. Ses Horœ hebraicœ. 
T. II, p. 249, note 1. 

Lin (Saint). T. I, p. 22, en note; 
p. 275. Notice historique sur cet an- 
cien pape, p. 275, note 2. P. 276 ; 
p. 276, en note; p. 277; p. 278; p. 278, 
note 3; p. 279; p. 279, note 3; p. 280; 
p. 280, notel; p. 281; p. 281, note 1; 
p. 281, note 2; p. 282, notel et note 2; 
p. 283; p. 285, en note ; p. 283, notes 
1 et 2; p. 284; p. 284, note 1; p. 291; 
p. 291, note 5; p. 293; p. 296; p.505; 
p. 509; p.509, notel; p. 510;p.511; p. 
512; p. 314, note 1; p. 524; p. 340; p. 
542; p. 545; p. 346; p. 548; p. 549, en 
note; p. 556; p. 556, note 1; p. 556, 
note 2; p. 363, en note; p. 364, en 
note; p. 568, note 1; p. 569, note 1; 
p. 570; p. 579; p. 580; p. 591; p. 592. 
— T. II, p. 23; p. 23, en note ; p. 58, 
note 1; p. 59, en note ; p. 105, note 2; 
p. 107; p. 122; p.256; p. 257; p.258; 
p. 258, note 1; p. 275; p. 276; p. 514, 
note 1; p. 318, note 1. 

Lintrupius (Séverin). T. I, p. 4, 
note 5; p. 5; p. 585. 

Lion. Désignation de Néron dans 
saint Paul. T. II, p. 89; p. 89, note 1. 

Lipse. V. Juste-Lipse. 

Lociixer. T. I, p. 587; p. 387, 
notes 5 et 5. 

Lœsciier (G ). T. II, p. 261, note 2; 
p. 502, note 5 ; p. 505, note 4; p. 507, 
en note ;p. 511, note 2; p. 315, notel; 
p. 319, en note; p. 522, note 4. 

Loïde, aïeule de Timothée. T. I, 
p. 58, note 4. 

Lombard. Ses Livres des sentences. 
T. I, p. 559, note 2. 

Louis de Grenade. T. I, p. 6, note 2. 

Luc (Saint). T. I, p. 90, note 4; 
p. 97; p. 122 ; p. 124, note 4 ; p. 159; 
p. 158, note 1; p. 158, note 5; p. 161; 
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& . 162, note 4; p. 163, en note; p.165. 

otice sur cet évangéliste, p. 165, 
note 2. P. 166; p.167; p. 168; p. 178; 
p. 180, note 1; p. 184; p. 192; p. 199, 
note 2; p. 200; p. 204; p. 205, note 2; 
p. 209; p. 210; p. 210, note 1; p. 216 ; 
p. 224, en note ; p. 226; p. 227; p.227, 
note 9; p. 229. Interprétation d’un 
passage des Actes , p. 231; p. 232; 
p. 233; p. 234, note 4. P. 236, note 1 ; 
p. 237; p. 237, note 2; p. 238; p. 249, 
note 2; p.255, en note]; p. 259; p.262; 
p. 264; p. 341.— T. II, p. 16, note 5; 
p. 20, note 1; p. 51; p. 55, note 2; 
p. 73 ; p. 79 ; p. 81 ; p. 91, note 5; 
p. 95; p. 95, notes 5, 7, 10 et 12; p. 96; 
p. 96, note 1; p. 97, note 7; p. 98; 
p. 99. Saint Luc figure sous le nom de 
Darais, dans l’histoire d’Apollonius de 
Tyane, p. 101. P. 103, note 2; p. 104; 
p. 110, note 1; p. 111; p. 112; p. 113; 
p. 132; p. 169; p. 179, note 3; p. 186; 
p. 188; p. 221, note 2; p. 224, en 
note; p. 241, note 5; p. 242; p. 242, 
notes 2 et 3; p. 279; p. 279, note 2 ; 
p. 284; p. 311, note 4; p. 326, en note ; 
p# 327, note 1. 

Luc de Tuï ou de Tuda. T. I, p. 299; 
p. 299, notes 1 et 2. Notice sur Luc 
de Tuy, p. 299, note 3, et p. 500, en 
note. P. 505; p. 308.— T. II, p. 17, 
note 1. 

Lucain. T. I, p. 15, note 2; p. 16, 
en note; p. 271. Notice sur ce poète, 
p.271, note 5; p. 272, en note. Chris- 
tianisme de Lucain, p. 272; p. 299; 
p. 299, note 2. P. 302; p.550; p. 554; 
p. 339; p. 359; p. 360; p. 365, en note. 
— T. II, p. 17 ; p. 17, note 1; p. 109; 
p. 109, note 2. 

Lucianus , hagiographe. T. II, 
p. 209, note 4. 


Mabillok. T. I, p. 302, en note. — 
T. II, p. 46, note 1. 

Macaire (Saint). T. II, p. 56, note 2. 

Macrobe. T. I, p. 68, note 4; p. 
328, en note ; p. 552, note 1. — T. II, 
p. 4, note 1. 

Magdebourg (les Annales de). T. I, 
n. 184, en note ; p. 194, note 2 ; p. 
195, note 1 ; p. 213. Notice sur cet ou- 
vrage, p. 213, note 3. P. 221 ; p. 251. 

Magne (Jacques de). T. I, p. 151 ; 
p. 151, note 1 ; p. 321. Notice sur sa 
vie et sur son Sophologium , p. 321, 


Lucien. T. I, p. 205, note 2.— T. II, 
p. 16, note 5; p. 24, note 2 ; p. 116. 
Notice sur cet auteur, p. 116, note 1; 
p. 1 16, notes 2 et 3 ; p. 118, en note ; 
p. 119, en note; p. 121; p.152, notel; 
p. 154, en note ; p. 155; p. 155, note2; 
p. 156, en note ; p. 166, notel. 

Lucilius, ancien poète. T. I, p. 57, 
note 2. 

Lucilius Junior, ami de Sénèque. T. 
I, p. 22, notel; p.25; p. 33; p. 57. No- 
tice sur Lucilius, p. 57, note 2. P. 42; 
p. 46; p. 49; p. 64; p. 66; p. 67, note 2; 
p. 72; p. 76; p. 90; p. 93; p. 129; 
p. 148, note 2; p. 151 ; p. 151, noteS. 
Les lettres à Lucilius ne sont point 
rangées dans l’ordre de leurs dates, 
p. 152. P. 264.— T. II, p. 126; p. 127; 
p. 128; p. 152; p. 154, note 5; p. 142; 
p. 143; p. 144; p. 169; p. 171; p. 277; 
p. 279; p.291; p. 500; p.303, note 2; 
p. 507, note 2; p. 308, en note ; p. 509; 
p.509, notel; p. 510, en note; p. 510, 
note 4; p. 515, note 1; p. 339; p. 339, 
en note. 

Lucius, nommé par saint Paul, au 
lieu de Luc l’évangéliste. T. I, p. 165. 
note 2; p. 227; p. 227, note 5. 

Lucius , personnage nommé par saint 
Luc et par saint Paul. T. I, p. 531, 
note 1. 

Lucius , prénom de Sénèque. Inter- 
prétation de ce prénom, comme dési- 
gnant Sénèque, dans Tertullien. T. I, 
p. 22; p. 25, p. 23, en note; p. 531, 
notel. — T. II, p. 128, note 2. 

Luitprand. T. I, p. 285* note 3. 
— T. II* p. 29, note 2; p. 50, notel; 
p. 31 , en note ; p. 31 , note 1 . 

Lycophron. T. II, p. 533, note 2. 

Lysias , tribun en Judée, du temps 
de saint Paul. T. II, p. 76. 


note 1 ; p. 522, en note. P. 322; p. 
323. — T. II, p. 282; p. 528, note 1. 

Magnin (M.). T. I, p. 578, note 6. 

Mai (le cardinal). Son édition à'Eu- 
sèbe. T. I, p. 110, en note. Fragments 
historiques de Sénèque, p. 155, en 
note. P. 255, note 1 ; p. 271, note 2. 
Son édition des Fragments de Fron- 
ton, p. 507, en note. — T. II, p. 12, 
note 6 ; p. 29, note 1 ; p. 529, note 1. 

Maistre (De). Soirées de Saint-Pé- 
tersbourg, citées. T. I, p. 1, note 1; 
p. 5, en note; p. 6, note 2. P. 51 ; 
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p. 84 ; p. 84, note 3; p. 105, note 3 ; 
p. 548. — T. II, p. 19, note 2; p. 62, 
note 2; p. 63, en note; p. 67, en 
note; p. 71; p. 76; p. 78, note 1. 

Malalas. T. II, p. 7, en note; p. 
20, note 1 ; p. 35, en note ; p. 57. No- 
tice sur cet auteur, p. 57, note 3. P. 
58 ; p. 58, note 1 ; p. 120, en note ; 
p. 123, note 3. 

Mamachi. Ses Origines christianœ . 
T. II, p. 48, note 1 ; p. 50, en note. 
Mammœa (V impératrice). T. I, p. 5. 

— T. II, p. 165, en note. 

Manjliüs. T. I, p. 96, note 2. 
Manuscrits grecs du Nouveau-Tes- 
tament. T. I, p. 177 ; p. 177, note 10; 
p. 178, en note; p. 189; p. 202; p. 215; 
p. 217; p. 221; p. 222; p. 227, note 5; 
p. 261, note 4. — T. II, p. 81. 

Manuscrits latins du Nouveau-Tes- 
tament. T. I, p. 178, en note; p. 189; 
p. 190; p. 193; p. 202; p. 221; p. 222; 
p. 257, en note. 

Manuscrits syriaques du Nouveau- 
Testament. T. I, p. 178, en note; p. 
189 ; p. 202. 

Marc (Saint). T. I, p. 117, note 1 ; 

. 122 ; p. 124, note 4. P. 161 ; p. 
62. D’une faute qu’il aurait commise 
envers la foi, p. 162, note 4. P. 165. 
Renseignements sur cet évangéliste, 
p. 165, en note. Eglise d’Alexandrie 
fondée par lui, p. 163. P, 164 ; p. 164, 
note 5; p. 165, note 1 ; p. 168; p. 
264. — T. II, p. 48 ; p. 51. note 2 ; 
p. 52, en note; p. 53, note 1 ; p. 55, 
note 2 ; p. 72; p. 97, notes 1 et 4 ; p. 
170, note 1 ; p. 222; p. 223. 

Marc , disciple de saint Paul. Voy. 
Jean-Marc. 

Marc-àurèle. — Points de contact 
de ses œuvres avec le dogme chrétien. 
T. I, p. 2 ; p. 2, note 1; p. 2, note 3. 
P. 7, note 1; p. 49; p. 307, en note. 

— T. II. p. 41, note 3; p. 42, note 3. 
Ses rescrits en faveur du christianisme, 
p. 47. Sa bienveillance pour les chré- 
tiens s’est quelquefois démentie, p. 47; 

. 48; p. 48, note 1. P. 59, note 2; p. 
9, en note. 

Marcellus , auteur prétendu d’un 
opuscule intitulé : Actes de saint Pierre 
et de saint Paul . T. II, p. 199: p. 
202; p. 203; p. 203, note 1; p.2Û4, 
en note; p. 204, note 1; p. 205, en 
note. 

Marchand (lettres du baron). T. Il, 
p. 165, en note. 

Mar cia, fille de Crémutius Cordus. 
T. I, p. 65, note 2; p. 121; p. 134; p. 


134, note 4; p. 135; p. 135, en note; 
p. 265. 

Marcia t maltresse de Commode, pa- 
rait avoir été chrétienne. T. Il, p. 
164, note 2 ; p. 165, en note. 

Mariana. T. I, p. 16, en note; p. 
31 1, en note. 

Mariette (M.). T. II, p. 50, en 
note. 

Martial. Sur Maximus et la corres- 
pondance de Sénèque avec lui. T. I, p. 
152, note 1. Sur Pudent et Claudia, p. 
245. note 3. — T. II, p. 16, note 3; 
p. 22 ; p. 22, note 3 ; p. 23 ; p. 23, en 
note. Il connaissait les chrétiens, p. 25 
et suiv. P. 45; p. 155, note 1; p. 
325, en note. 

Martiànay, éditeur de saint Jérôme. 
T. I, p. 12, note 2. 

Martin (M. Th. Henri). T. I, p. 82, 
note 4; p. 101, note 4; p. 115, note 2; 
p. 135, note 4. 

Martin deBraga. T. I, p. 15, notel; 
p. 297. Notice sur cet auteur, p. 297, 
note 1. P. 298.— T. II, p. 269; p. 
270* p. 270, notes 1, 2 et 3; p, 271; 
p. 2/2; p. 273. 

Martin de Pologne, Martinus Pô - 
lonus. T. I, p. 123, note 5; p. 510. 
Notice sur ce chroniqueur, p. 310, 
notel; p. 311, en note/P. 311; p. 311, 
notel. — T. II, p. 190; p. 191, note 
1 ; p. 192. 

Masdeu. T. II, p. 60, note 1. 

Masios ou du Mas. Sa thèse De pal- 
lio s. Pauli vulgo sic dicto. T. I, p. 
240, note 5. 

Matthieu (Saint). T. I, p. 41, en 
note ; p. 90, note 4 ; p. 113, noté 4 ; 
p. 117, note 1 ; p. 122 ; p. 124. note 4; 
p. 158. Notice sur cet evangeliste, p. 
158, notel. P. 159; p. 159, en note; 
p. 159, note 5; p. 160; p. 161; p. 
161, note 1 ; p. 161, note 4; p. 162. 
Son évangile seul reconnu par les 
Ebioniles, p. 167, note 2. P. 168 ; p. 
264. — T. II, p. 6, en note ; p. 95, 
note 5; p. 96, notes 4, 11 et 12; p. 
152 ; p. 150, note 4 ; p. 152, en note ; 
p. 202, en note. 

Mathilde (Sainte). Ses K&îOîW. T. 
II, p. 34, en note. 

Maximus Cœsonius , ami de Sénè- 
que. Les lettres du philosophe à ce 
personnage n’ont peut-être jamais 
existé. T. I, p. 152, note 1. Son ban- 
nissement, p. 153, en note. 

Maxime (Saint). Ses scoliés sur De- 
nis l’Aréopagite. T, II, p, 6, en note; 
p. 7, en note. 
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Maxime (le faux). T. I, p. 285, 
note 5 ; p* 286, note 2. 

Meineke ,. éditeur de Ménandre et 
de Philémon. T. I, p. 62, note 9. — ■ 
T. II, p. 224, en note ; p. 245, note 4. 

Mêla (Annæus), frère de Sénèque, 
p'ere de Lucain. T. I, p. 15, note 2 ; 
p. 139, en note ; p. 271, note 5; p. 
562, en note. 

Melanchton. T. I, p 527, note !. — 
T. II, p. 258, note i. 

Meliton, cité par Eusèbe. T. II, p. 
59 ; p. 59, note 2. 

Ménage. T* II, p. 166, note 1 ; p. 
259, note 1 ; p. 2G9, note 4 ; p. 519, 
en note ; p. 523, en note. 

Ménandre. Vers de ce poète cité 
par Saint Paul. T. 1, p. 62; p. 62, 
note 9; p. 63. — T. II, p. 224, en 
note; p. 255; p. 236, note 1; p. 245; 
p. 245, note 1; p. 246; p. 246, note 1 . 
Mendoza. T. II, p. 54, en note. 
Menenius Agrippa (Apologue de). 
T. II, p. 254 et suiv. 

Menées (les). T. I, p. 225, en note ; 
p. 250, en note; p. 256, note 1 ; p. 
257, note 2 ; p. 258, en note; p. 249. 
note 2.— T. II, p. 29, note 2; p. 179. 
Ménologe (de Basile). Voir BASfLE. 
Metapuraste (Siméon). Ses Vies 
des Saints. T. 1, p. 255, note 4. — 
T. II, p 478, note 5; p. 179. Notice 
sur cet auteur, p. 179, note 5. P. 180, 
en note; p. ISO, note 1 ; p. ISO, note 
3 ; p. 199, note 2; p. 205. 

Métrodore , disciple d’Epicure. T. II, 
p. 128; p. 129; p. 150, note I. 
Meursius. T. I, p. 531, en note. 
Miller (M.), éditeur des Philoso- 
pliumena d’Origène. T. I, p. 205, 
note 2. — T. II, p. 164, note 2 ; p. 
202. en note. 

Minoïde-Mynas (M.). T, II, p. 164, 
note 2. 

Minucius Félix. T. I, p, 506, note 2; 
p. 507, en note.— T, II, p. 24, note 2; 
p. 55. Notice sur cet auteur, p. 55, note 
3; p. 56, en note. P. 56; p. 56, notelj 


p. 38 ; p. 58, note 1; p. 41 ; p. 42; p. 
45, note 2 ; p. 66, note 4 ; p. 102, 
note 5 ; p. 150, notes 2 et 6 ; p. 155, 
note 1 ; p. 154, notes 1 et 2; p. 160, 
note 2 ; p. 162, note 2; p. 163, en 
note; p. 192. 

Minucius Fundanus y proconsul d’A- 
sie sous Adrien. T. Il, p. 44; p.44, 
note 2. 

Mire (La), Mirœus . T. I, p. 547, en 
note. 

Moduis. T. I, p. 565. Notice sur ce 
critique, p. 565, note 1; 366, en note. 
P. 568; p. 576; p. 593; p. 594.— 
T. II, p. 257, note 1. 

Moïse. T. I, p. 27; p. 83; p. 124. 
Connu de plusieurs anciens poètes 
grecs, p. loi. P. 176, note 1* On a 
contesté qu’il soit l’auteur du Penta- 
teuque. p. 275, note 1. P. 580, note 4. 
— T. II, p. 72; p. 151, en note; p. 
201. en note ; p. 252 ; p. 252, note 7. 

Moncæus. T. I, p. 245, note 3. 

Montaigne. T. I, p. 50, notel. 

Montaigu. T. II, p. 56, note 2. 

Montanus (Arias). T. I , p. 149, 
note 2. 

Montfaücon. Son édition de saint 
Jean Chrysostùme. T. I, p. 173, note 1. 
P. 551, en note. — T. II, p. 54, note 1; 
p. 54, note 2; p. 244, note 5; p. 284. 
Notice sur ce savant, p. 284, note 1. 
P. 285; p. 285, note 1; p. 288. 

Morales ( Ambrosio). T. I, p. 16, 
en note ; p. 17 en note ; p. 19, note 3; 
p. 20, note 2. — T. II, p. 60, note 1 . 

Moravcs, imprimeur du XV* siècle. 
T. II, p. 291; p. 291, note 2. 

Morell (Th.). T. I, p. 6; p. 24, 
note 1. 

Mosheim. T. II, p. 59, note 1. 

Miratorï. T. II, p. 51, en note. 

Murf.t. T. I, p. 15, note 2; p. 20, 
en note; p. 50. Notice sur Muret, p. 50, 
note 1. P. 50, note 2; p. 55; p. 84'; 
p. 84, note 4; p. 95, note 1; p. 159, 
note 4; p. 149, note 2; p. 362, en 
note. 


N 


Narcisse , nommé par saint Paul, 
est-il le favori de Claude, connu sous 
ce nom ? T. I, p. 229; p. 229, note 4. 
Renseignements complementaires sur 
la même question, p. 250, en noie ; 


p. 231, en note. — T. II, p. 109; 
p. 109, note 2. 

Natalis. T. II, p. 138; p. 139; 
p. 139, notes 2 et 3. 

Naugler. T<I,p. 523; p. 527. Notice 
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sur ce chroniqueur, p. 327, note 1. 
P. 327, note 2. 

Nazaréens, nom primitif des chré- 
tiens. T. II, p. 20 ; p. 20, note 1 ; 
p. 158, en note. 

Néron , allusion à ce prince dans 
répitre II aux Thessaloniciens, selon 
saint Jérôme et saint Chrvsostôme. 
T. I, p. 185; p. 186. — Néron, per- 
sécuteur des chrétiens. T. II, p. 15; 
p. 1 5, note 1 ; p. 16. Ses préoccupa- 
tions touchant la révélation, p. 57 ; 
p. 58; p. 58, note 1; p. 59; p. 59, en 
note ; p. 123; p. 125, note 3. Sa per- 
sécution contre les chrétiens, notam- 
ment en Espagne, p. 60; p. 61; p. 65, 
en note; p. 64, en note; p. 182; 
p. 182, en note. 

Njcépuore Calliste, auteur ecclé- 
siastique. T. I, p. 161. Notice sur cet 
écrivain; p. 161, note 3. P. 165, note 2; 
p. 277, note 1; p. 277, note 2. — T. II, 


p. 44, note 1; p. 120, en note; p. 231, 
note 2 ; p. 240, note 3; p. 245, notel. 

Niceron. T. II, p. 297, note 2. 

Nicolaïtes (les). T. II, p. 154, en 
note; p. 160, note 2. 

Nicolas , chef des nicolaïtes. T. II, 
p. 160, note 2. 

Nicole. T. I, p. 191, note 2. 

Niebuhr. Son édition de Fronton. 
T. I, p. 306, note 2; p. 307, en 
note. 

Nil (saint). T. I, p. 1, note 3. — 
T. II, p. 54, note 1. 

Nisard (M.). T. I, p. 130, en note. 

Nodier. T. II, p. 3; p. 5, note 1. 

Nourri (Le). T. I, p. 278. Notice sur 
ce savant, p.278, note 4. P. 279; p. 282, 
note 1. — T. II, p. 162, note 2. 

Novanius. Voir Gallion Novatus. 

Novatus. Voir Gallion. 

Numénius. T. II, p. 67, note 1; 
p. 232, note 7. 


o 


Œcumenius. T. I, p. 165, note 2; 
p. 188. Notice sur ce commentateur, 
p. 188, note 8. P. 189; p.194, note 2; 
p. 202; p. 213; p. 217; p. 220; p.221; 
p. 222, note 6; p. 234, note 1; p.234, 
note3; p. 261, note 4. — T. II, p.294, 
note 2; p. 296, en note. 

Olearius, éditeur de Philostrate. 
T. II, p. 14, note 1; p. 94, note 6. 

Onésime, esclave de Philémon. T.I, 
p. 67, note 2; p. 256. Notice sur cet 
Onésime, p. 256, note 6; p. 257; 
p. 257, en note. 

Onéstphore, disciple de saint Paul . 
T. I, p. 239. Renseignements sur ce 
personnage, p. 239, note 1; p. 240; 
p. 241.— T. II, p. 195, note 1. 

Onochœtes. Terme de dérision em- 
ployé par les païens pour désigner le 
Christ. T. II, p. 151, en note; p. 162, 
note 2; p. 163, en note. 

Orfitus ( Salvidienus ) , probable- 
ment martyr de sa foi. T. II, p. 15; 
p. 14; p. 14, note 1. 


Origène. T. I, p. 96, note 2; p. 205, 
note 2; p. 206, en note ; p. 222; p . 223, 
notel; p. 224, en note; p. 227, note 5; 
p. 277, notes 2 et 5; p. 294, en note. 
—T. II, p. 7, en note; p. 42; p. 66, 
note 4; p. 68, en note; p. 153, en note; 
p. 160, note 2; p. 164, note 2; p. 202, 
en note ; p. 215, note 1; p. 226, note 3; 
p. 232, note 1; p. 284, note 1; p. 296, 
en note. 

Orose. T. I, p. 183. Notice sur cet 
historien, p. 183, note 2. P. 186, en 
note; p. 372, en note. — T. II, p. 29, 
note 1; p. 194, note 1. 

Orphée. T. I, p. 131. 

Orville (D’). T. II, p.219, en note. 

Othon de Freysingen, Otho Frisin- 
gensis . T. I, p. 504. Notice sur ce 
chroniqueur, p. 304, notel. P. 306 ; 
p. 343. 

Ovide. T. I, p. 93, note 1. — T. II, 
p. 9, note 1; p. 155, note 1; p. *240, 
note 4. Vers imité où rappelé par saint 
Paul, p. 247; p. 247, note 3. 


P 


Pacatus. T. Il, p. 315, note 1. 
Pagi. T. I, p. 191, note 2. — T. II, 
p. 54, note 1. 

Pavllius. T. I, p, 9, note 1; p, £40. 


Notice sur ce savant, p. 340, note 2. 
P. 340, note 3. 

Patcætius, T. I, p. 151. 
Paxcïoucks. Son édition de Sénèque. 
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T. I, p. 8 ; p. 24, notel; p. 154, note 4; 
p. 136, note 2. — T. II, p. 297. 

Pannartz, imprimeur au quinzième 
siècle. T. II, p. 291; p. 291, note 5. 

Panormite ( Le). T. I, p. 552, en 
note. 

Papillon (L’abbé). T. I, p. 187, 
note 1. 

Papiniex, célèbre jurisconsulte. T. II, 
p. 252. 

Parabolani , Parabolarii, épithètes 
données aux chrétiens par les païens. 
T. II. p. 150; p. 150, note 2. 

Pastor ( Pseudo ). Actes de sainte 
Pudentienne et de sainte Praxède. T. I, 
p. 245, note 3. 

Patrocle } nom de Torpès, dans saint 
Lin. T. II, p. 105, note 2. 

Paul (Saint), a peut-être fait allu- 
sion à Sénèque dans son épltre aux 
Philippiens. T. I, p. 290 et 291; p.354 
et 535; p. 541; p. 559 et suiv.; p. 572; 
p. 575; p. 379; p. 592 et suiv.; p. 599. 
Allusions à son histoire dans la vie 
d’Apollonius de Tyane par Philostrate 
et dans divers écrits de Lucien , p. 
205 et suiv., en note. T. II, p. 98 et 
suiv. Il était sujet aux maux de tête. 
T. II, p. 114; p. 114, note 4.lSon por- 
trait, p. 118 et suiv. en note. Il est 
comparé à Mercure par les Lystriens, 
p. 212. Desprincipauxauteurs profanes 
qu’il parait avoir lus, p. 229 et suiv. 

Paul, jurisconsulte. T. II, p. 12, 
note 2 ; p. 252. 

Paul le diacre. T. II, p. 7, en note; 
p. 29, notel. 

Paul de Samosate. T. II, p. 296, 
en note. 

Pauline , femme de Sénèque. T. I, 
p. 147, note 5; p. 267, note 1. T. II, 
p. 141; p. 141, note 3; p. 142. 

Paulinus , beau-frère de Sénèque. 
T. I, p. 150; p. 150, note 1. 

Pausanias. T. II, p. 238, notel. 

Pearson. T. I,p. 182. Notice sur ce 
critique, p. 182, note 2. P. 183, note 2; 
p.183, note 5; p. 184, eu note; p.186, 
en note ; p. 188; p. 190; p. 199, note 2; 
p. 203; p. 208; p. 210; p. 212, p. 212, 
note 4; p. 214; p. 214, note 5; p. 214, 
note 4; p. 215; p. 216; p. 217, note 5; 
p. 218; p. 220, note 4; p. 229, note 2; 
p. 231; p. 235; p. 235; p. 239; p. 240; 
p. 241; p. 244; p. 251; p.251, note 8; 
p.254, note 4; p. 257; p. 263; p.277, 
note 1. — T. II, p. 175. 

Pépuziens. T. II, p. 161, en note; 
p. 162, en note; p. 165; p. 165, 
note 1 . 


Pèrégrinus-Protée, philosophe. Sa 
biographie par Lucien paraît être une 
parodie de la vie de saint Paul. T. II, 
p. 116 ; p. 116, notes 2 et 3 ; p. 117; 
p. 117, en note; p. 118; p. 118, en 
note; p. 120; p. 155, note 2. 

Pétau. T. I, p. 178. Notice sur sa 
vie et ses écrits, p. 178, note 6; p. 179, 
en note. P. 184, en note; p. 194; 
p. 194, note 2 ; p. 195, note 1; p. 203; 
p. 208; p. 209, note 1; p. 215, note 2; 
p. 220, note 4 ; p. 229, note 2; p. 255; 
p. 257; p. 245; p. 248; j). 251, note 8; 
p. 254, note 4; p. 26o, note 4. Son 
édition de saint Epiphane.T.II,p. 231, 
note 2. 

Petit ( Jean ) , imprimeur sous 
Louis XII et François I er . T II, p. 293; 
p. 293, note 1 ; p. 500, note 5. 

Petit (Samuel). T. I, p. 142, en 
note; p. 149, note 1. 

Pétrarque. T. I. p. 515. Notice sur 
sa vie, p. 515, note 1. P. 516; p.316, 
notel; p. 317; p. 317, notes 3 et 4; 
p. 518; p. 318, en note ; p. 523; p. 537; 
p. 589. 

Pétrone. T. II, p. 153, note 1. 

Pharisiens. Secte juive voisine de 
la secte stoïcienne chez les Grecs. 
T. II, p. 209; p. 209, note 5. Phari- 
séisme de saint Paul, p. 228. 

Phavorin. T. Il, p. 168; p. 168, 
note 1. 

Phèdre le fabuliste. T. II, p. 506, 
note 5. 

Philastre (Saint). T. II, p. 161, 
en note; p. 162; p. 165, note 2; 
p. 201, en note; p. 204, notel; p. 205; 
p. 261, note 1; p. 294, note 2; p. 296, 
en note. 

Philelphe. T. I, p. 552 , en note. 
T. II, p. 298, note!. 

Philémon, poète comique. T. II, 
p. 224, en note; p. 235; p.236; p. 236, 
note 1; p. 257; p. 237, uotes 2 et 3 ; 
p. 245, notel. 

Philémon , disciple de saint Paul. 
T. I, p. 58. Notice sur Philémon, p. 38, 
note 5. P. 67, note 2; p. 175; p. 184, 
en note ; p . 1 94, note 2; p . 231 ; p . 254, 
note 2; p. 259; p. 241; p. 242; p. 242, 
notes 5 et 4; p. 251; p. 255, en note; 
p. 256 ; p. 236, notes 5 et 6 ; p. 257 ; 
p. 257, en note ; p. 258; p. 258, note 1 ; 
p. 259, en note; p. 260; p. 262; 
p. 263; p. 264; p. 555; p. 534. — T. II, 
p. 110; p. 173; p. 251, note 8; p. 304, 
note 2; p. 511, note 4. 

Philippe (Saint), apôtre. T. II, 

p. 200. 
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Philippe de Bergame, chroniqueur. 
T. I, p. 281, note 2; p. 282, note 2 ; 
p. 323; p. 325. Notice sur ses écrits, 
p. 325, note 2. Citation de sa chroni- 
que, p. 325 et 326, 

Philippe de Ferrare. T. II, p. 163, 
note 2. 

Philon. T. I, p. 27. Notice sur Phi- 
Ion, p. 27, note 5. P. 81, note 4. Il 
est explicite sur la Trinité, p. 101, 
note 5. Sur les anges, p. 116, en note. 
Ses sympathies pour le christianisme, 
p. 163, en note. Son voyage à Alexan- 
drie avec saint Marc, et ses relations à 
Rome avec saint Pierre, p. 163, en 
note. P. 187, en note; p. 294, en note; 
p. 380; p. 380, note 4. — T. II. Il 
décrit les mœurs et les rites de l’E- 
glise primitive d’Alexandrie, p. 48; p. 
48, note 3; p. 49; p. 49, en note; p. 
50, en note; p. 51; p.51, note 2; p. 52; 
p. 52, note 1; p,. 55; p. 55, note 1; p. 
54; p. 54, note 2; p. 55; p. 55, notes 
2 et 3. P. 56. 

Philopatris. Titre d’un dialogue at- 
tribué à Lucien, concernant les chré- 
tiens. T. II, p. 118, en note; p. 119, 
en note; p. 120. en note; p. 192. 

H Philostrate. T. I, p. 204; p. 205, 
note 2; p. 206; p. 206, en note; p. 
207, en note. — T. II, p. 14; p. 14, 
note 1; p. 94; p. 96; p. 96, note 10; 
p. 98; p. 98, en note; p. 99; p. 103; 
p. 103, note 2; p. 113; p. 116; p. 116, 
note 1; p. 122; p. 168; p. 181; p. 182, 
eu note. 

Phlégon. T. II, p. 5; p. 6, en note; 
p. 7, en note ; p, 49, note 3. 

Phocylide. Rapport d’un passage de 
ce poète avec un demi-vers cité par 
saint Paul. T. II, p. 241, note 3. 

Phçebé , diaconesse de Corinthe , 
nommée par saint Paul. T. I, p. 225. 
Notice sur cette femme et sur ses fonc- 
tions de diaconesse, p. 223, notel. — 
T- II, p. 27, notel. 

Photius. T. I, p. 292, note 1; p. 
294, en note. — T. II, p. 7, en note; 
p. 54, note 1; p. 198, en note ; p. 209, 
note 4. 

Phrynichus. T. II, p. 220, en note. 

Pierre (Saint). T. I, p. 27, note 5; 
p. 38, note 4; p. 69, note 2; p. 123; 
p. 159, en note; p. 160; p. 161, no- 
te 4; p. 162; p. 162, notes 3 et 4; p. 
163. Sa première épître écrite avec 
l’assistance, ou même de la main de 
saint Marc, p. 163. L’évangile de saint 
Marc inspiré ou dicté par lui, p. 163, 
en note; p. J64; p. 164, note 3. P. 165; 


p. 165, notes 1 et 2; p. 168, note 4; p. 
187, en note; p. 198, en note; p. 245, 
note 3; p. 255, note 1; p. 264; p. 271; 
p. 272; p. 275, note 2; p. 276; p. 277; 
p. 277, note 2; p. 278; p. 278, notel; 
p. 279; p. 279, note 5; p. 280; p. 280, 
note 1; p. 281, notes 1 et 2; p. 289, 
note 1 ; p. 505, en note; p. 309; p, 310; 
p. 312; p. 313, note 1; p. 327; p. 340; 
p. 542; p. 362, en note. —T. II, p. 20, 
notel; p. 23, en note. Ses conférences à 
Rome avec Philon, p. 55; p. 55, no- 
te 2. P. 58, note 1; p. 72; p. 96; p. 
111; p. 178; p. 190; p, 190, note 4; p. 
194, notel; p. 197; p. 199; p. 199, 
note 2; p. 200; p. 202; p. 202, note 1; 
p. 203, note 1; p. 204, note 1; p. 205; 
p. 205, en note ; p. 206, en note ; p. 
207; p. 207, note 2; p. 215, note 1; 
p. 222; p. 223; p. 256; p. 275; p. 279, 
note 2; p. 288; p. 330, note 4; p. 332, 
note 1. 

Pierre deRrhys.T. I, p. 303, notel. 

Pierre de Cluny, Petrus Clunia- 
censis , T. I, p. 502. Notice sur sa vie 
et ses écrits, p. 502, note 1; p. 303, en. 
note; p; 505, note 1. F. 304; p. 506; p, 
526. —T. II, p. 282; p. 302, note 1; 
p. 315, en note. 

Pi eu re. le Mangeur, Peirus cornes - 
tor. T. I, p. 304. Notice sur ce chro- 
niqueur, p. 304, note 2; p. 305, en 
note. P. 305; p. 306; p. 309; p. 310; 
p. 324. 

Pierre des Noels, Petrus de Nata- 
libus. T. I, p. 323; p. 324. Notice sur 
cet hagiographe, p. 324, note 2. P. 
325, note 1. — T. II. p. 29, note 2; p. 
30, en note; p. 59, en note; p. 107. 

Pierre de Poitiers, Petrus Picta- 
viensis. T. I, p. 303, en note. 

Pierre {C. De la), Cornélius a La- 
pide . T. I, p. 287. Notice sur ce criti- 
que, p. 287, note 2. — T. II, p. 73, 
note 2; p. 75; p. 75, note 2; p. 86; 
p. 241, note 5. 

Pignorius. T. I, p. 317, note 4. 

Pin (Elle du). T. I, p. 191; p. 191, 
note 2. Notice sur cet écrivain, p. 191, 
note 3; p. 192, en note. P. 203; p. 
208; p. 214; p. 222, note 9; p. 255; 
p. 251; p. 254, note 4; 261, note 4; 
p. 274; p. 277, note 2; p. 501, note 1. 
— T. II, p. 54, note 1; p. 256, note 1; 
p. 264; p. 264, note 5; p. 265; p. 265, 
en note; p. 277; p. 279, note 2; p. 327, 
note 1 . 

PlNDARE. T. I, p. 131. 

Pindare (Le scoliaste de). T. I,p. 
95, note 2. 
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Pisciculi, Ptscis filii , nom des chré- 
tiens dans les premiers temps de l'E- 
glise. T. II, p. 153, en note. 

Pison (Conjuration de). T. I, p. 
272, en note; p. 555; p. 556; p. 560. 
— T. II, p. 84; p. 157; p. 158; p. 158, 
note 5; p. 159; p. 159, notes 2 et 5 ; 
p. 142. 

Pistores , terme de mépris usité 
parmi les païens pour désigner les 
chrétiens. T. II. p. 154. 

Pithod (Fr.). T. I, p. 9, note 1; p. 
141, note 4.— T. II, p. 19, note 1. 

Pituou (P.). T. I, p. 150, en note. 

Platon. T. I, p. 7, note 1; p. 55, 
note 6; p. 66, note 2; p. 81, note 4; p. 
82; p. 100; p. 101; p. 105; p. 115, 
notes 2 et 4; p. 116, note 4; p. 124, 
note 2; p. 151; p. 505, en note. — 
T. II, p. 45; p. 55, note 2; p. 128; p. 
129; p. 152. Son Phédon , p. 141. |Pa- 
rallële entre Platon et saint Paul, p. 
210, note 2; p 211, note 1; p. 227; p. 
227, note 1. 

Plautini , terme de mépris appliqué 
aux chrétiens par le paganisme. T. II, 
p. 154, note 1. 

Pli sel' ancien . T. I, p. 145, note 1; 
p. 187, note 1; p. 298, note 1.— T. Il, 
p. 6, en note; p. 15. note 1; p. 252, 
note 7; p. 510, note 1. 

Pline le Jeûne. T. I, p. 5; p. 577; 
p. 585; p. 585, note 2; p. 586.— T. II, 
p. 12, note 6. Son rapport sur les 
chrétiens, p. 24. Légende sur sa con- 
version, p. 29; p. 29, note 2; p. 50, 
en note, et note 1; p. 51, en note; p. 
31, note 1. P. 35; p. 49, en note; p. 
150, note 4; p. 526, eu note. 

Plotin. T. II, p. 67, note 1. 

Plutarque. T. î, p. 109, note 2; p. 
110, en note ; p. 158, note 1; p. 271, 
note 2; p. 506, note 2; p. 507; p. 507, 
en note; p. 561, note 1.— T. II, p. 19, 
note 2; p. 55, note 2. Son silence tou- 
chant les chrétiens, p. 66; p. 67; p. 
67, en note, et note 1; p. 68, en note. 
P.147, note 5; p. 148, en note; p. 151, 
en note; p. 174, note 2; p. 219, 
en note; p. 246, note 1; p. 315, 
note 1. 

Poggio (Le). T. I, p. 352, en 
note. 

Polentone (Xicco). T. I, p. 15, no- 
te 2; p. 517, note 2; p. 518; p. 3t8, 
note 1; p. 319.— T. II, p. 145; p. 146, 
p. 146, note 2 ; p. 147. 

Politien. T. I, p. 328, en note. 

PolybiuSy affranchi de Claude, T. I, 
p. 73; p. 118; p. 140. Cultivait les 


lettres, p. 141, en note. P. 264; p. 265; 
p. 565, en note. 

PolyœnuSy disciple d’Epicure.T. II, 
p. 128; p. 150; p. 150, note 1. 

Polycarpe (Saint). T. I, p. 294, en 
note. — T. Il, p. 219, note 2; p. 296, 
en note ; p. 505, eu note. 

Polyen. Ses Stratagèmes . T. II, p. 
158; p. 158, note 5. 

Pomponia Græcina . T. II, p. 9; p. 
9, notel; p. 109; p. 109, note 2; p. 
155; p. 155, en note. 

Pontifical (Le). T. II, p. 205, en 
note. 

Pope. T. I, p. 1, note 2. 

Poppée. T. II, p. 15, note 1; p. 85, 
note 2; p. 86, en note. Supposée chré- 
tienne , peut-être attachée à la reli- 
gion juive, p. 86, notel; p. 109; p. 
109, note 2; p. 198, note 2; p. 318, 
note 2. 

Porphyre. T. II, p. 155, en note. 

Possevin (Le P.). T. I, p. 561; p. 
362; p. 565, en note. Notice sur sa vie, 
p. 5 d 4, en note; p. 565, en note; p. 
582. —T. II, p. 266, notel. 

Potter, éditeur de Clément d’A- 
lexandrie. T. II, p. 153, en note; p. 
228, en note et note 2 ; p. 229, note 1 ; 
p. 231, notes 2 et 6 ; p. 244, note 2 ; 
p. 245, note 1. 

Prætorius (Steph.), pasteur protes- 
tant. T. II, p. 294, et suiv. 

Prisca , nom de Priscilla , ordinai- 
rement usité par saint Paul. T. I, p. 
176; p. 182, en note; p. 199; p. 200; 
p. 201; p. 226; p. 226, note 8; p. 248. 

Priscien. T. I, p. 10, note 2; p. 142, 
en note ; p. 146, en note. 

Priscilla, femme d 'Aquila, disciple 
de saint Paul. T. I, fp. 176; p. 180. 
Renseignements sur cette sainte fem- 
me et sur sou mari, p. 180, note J ; p. 
181 et suiv., en note; p. 182; p. 185, 
note 3; p. 184; p. 198, en note ; p. 200, 
note 2. 

Pritz, Pritius (Jean-Georges). T. II, 
p. 297; p. 297, note 2. 

Probus , proconsul converti par 
saint Paul. T. II, p. 180; p. 180, 
notel. 

Prochore , secrétaire de saint Jean. 
T. I, p. 224, en note. 

Proclcs , philosophe platonicien. 
T. 1, p. 115, note 4. 

Procope, historien. T. I, p. 528, 
note 2. 

Procope de Gaza. T. I, p. 292, 
note 1. 

Prophéties sur le Messie conuues 


/ 
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des païens. T. II, p. 4, note 1; p. 8, 
note 4; p. 124, en note. 

Pudent , personnage romain nommé 
par saint Paul. T. I, p. 245; p. 245, 
note 3; p. 246, en note. — T. II, p. 
22; p. 22, note 3; p. 23, en note. 


Putsch. T. I, p. 10, note 2. 
Pythagore. T. I, p. 27; p. 27, no- 
te 3; p. 41: p. 49; p. 100; p. 108, 
note 3; p. 205, note 2. — T. II, p. 170; 
p. 202, en note; p. 230, note 1; p. 
273. 


Q 


Ouartus, disciple de saint Paul. T. I, Quintilien. T. I, p. 10; p. 139, en 
p. 228, en note. note; p. 142, en note; p. 153, en 

Quien (Le). V. Lequien. note; p. 307; p. 308; p. 362, en note; 

Quinte-Curce. T. I, p. 366, en note. p. 385, note 2. 


R 


Rabanus Maurus. T. I, p. 136, en 
note. 

Racine (Le fils). T. I, p. 1; note 2. 

Rader.T. II, p.22, note3; p.23, en 
note. 

Radevic, disciple d’Othon de Frey- 
singue et continuateur de son Histoire 
de l'Empereur Frédéric Barberousse. 
T. I, p. 504, note 1. 

Ravaisson (M.J. T. I, p. 1. note 1. 

Raynaud. T. I, p. 556 ; p. 556, note 
2. Notice sur ce jésuite, p. 357, en 
note. — T. II, p. 275. 

Rechaan. T. I. p. 194, note 2; p. 
194, note 3; p. 195, note 1. 

Rèmusat (M. de). Son Abélard. T. I, 
p. 222, note 4. —T. II, p. 214, note 5. 

Riccardi. T. I, p. 551. en note. La 
Bibliothèque Riccardi à Florence. T. 
II, p. 287, p. 287, note 4. 

Richard Simon. T. I, p. 275. Notice 
sur cet oratorien, p. 275, note 1. 

Rigault, éditeur de TcrluIlien.T. 1, 
p. 22, note 4. — T. II, p. 59, note 3, 
p. 159, note 1; p. 242, note 2. 

Rivet (André). T. I, p. 568, p. 369, 


en note. Notice sur ce théologien, p. 
369; en note. 

Rozorn (Du). T. I, p. 7. Cité, p. 7, 
note 3, et p. 8, en note. P. 24, notel; 
p. 134, note 4; p. 136, note 2; p.143, 
note 7. 

Rubénius. T. II, p. 198, en note. 

Rübeis (Laur. de), éditeur de Phi- 
lippe de Bergame. T. I , p. 325, 
note 2. 

Rufin, traducteur d'Origcne. T. I, 
p.162, note l;p. 277. Notice sur Ru- 
fin, p. 277, note 3. P. 278.— T. II, p. 
56, note 2; p. 215, notel;p. 224, 
note 2; p. 232, note 1. ♦ 

Rufus, amideNerva; probablement 
chrétien. T. II, p. 14, notcl. 

Ruhkopf, éditeur de Sénèque. T. I, 
p. 136, note 2; p. 140, note 7; p. 144, 
note 1; p. 150, note 1; p. 151, note 3. 

Ruhnkenius. T. I, p. 30, note ! . 

Ruinart, Act. Martyr. T. II, p. 46, 
note 1; p. 150, note 3. 

Rutilius. poète toulousain , sous 
Théodose. T. II, p. 19; p. 19, note 1. 

Rycrius.T. II, p. 9, notel. 



Sabellicus , chroniqueur italien. 
T. I, p. 523; p. 326. Notice sur ses 
écrits, p. 326, note 3. T. II, p. 282; 
p. 314, note 1. 

Sadducéens, secte juive. T. II, p. 
209; p. 209, note 4. 

Sadolet.T. I,p. 229, note 5, et 230, 
en note. 


Sainte-Beuve. T. I, p. 191, note 2. 

Salluste. T. II, p. 325, note 2. 

Salméron. T. I, p. 478, en note; p. 
179, note 5; p. 189, note 6; p. 192, 
note 1; p. 194, note 2; p. 202; p. 202, 
note 2. Notice sur cet auteur, p. 202, 
note 3. P. 213; p. 221; p. 221, note 1; 
p. 235; p. 236, note 1; p. 243, note 4; 
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p. 244; p. 244, note 3; p. 261 , note 4; 
p. 291; p. 291, note 1; p. 541; p. 341, 
note 4; p. 342; p. 542, note 1; p. 345; 
p. 346; p. 579. — T. II, p. 6, en note; 
p. 90; p. 91; p. 257; 274, note 1; p. 
283; p. 294, note 2. 

Salomon. Ses Proverbes. T. I, p. 31; 
p. 42. Son livre de la Sagesse, p. 69, 
note 1. P. 71; p. 155, en note. — T. II, 
p. 273. 

Salomon Cyprien. T. I, p. 546; p. 
346, note 5; p. 347 , en note; p. 547, 
note 1; p. 548; p. 584; p. 598. 

Salonine, femme de l’empereur Ga- 
lien, supposée chrétienne. T. II, p. 
165, en note. 

Sancli , nom usité dans l’Eglise 
primitive pour désigner les premiers 
croyants. T. II, p. 153, en note. 

Sarmentarii , dénomination païenne 
des chrétiens. T. II, p. 64, en note; 
p. 149; p. 149, note 6. 

Saumaise.T.I,p. 187; p.187, notel; 
p. 209; p. 209, note 1; p. 217, note 3. 
— T. II, p. 219, en note; p. 221. 

Scaliger, son édition de la chroni- 
que d’Eusèbc. T. I, p. 162, note 2.— 
T. II, p. 4, note 1. De Emend . temp ., 
p. 48, note 3; p. 54, note 1; p. 60, 
note 1. 

ScHELLEMBERCH. T. I, p. 2; p. 2, 
note 3; son Seneca christianus , p. 5; 
p. 3, en note; p. 584. 

Sciimidt (J. André). T. I , p. 4; p. 4, 
note 4. 

Schild. T. I, p. 569; p. 569, note 2; 
p. 370, note 1; p. 591. 

Schœll. T.I, p. 7. Citation de son 
Histoire de la littérature romaine , 
p. 7, note 1; p. 10, note 2; p. 24, no- 
tel; p. 134, note 4; p.136, note 2; p. 
144, note 1; 148, note 2. Son Histoire 
delà littérature grecque, p. 271 , note 2; 
p. 292, note 1; p. 506, note 2 ; p. 548; 
p. 393. — T. 11, p. 70; p. 74; p. 80; 
p. 81; p. 83; p. 149; p. 166, note 1. 

Schott (André). T. I, p. 15, note 2; 
p. 16, en note ; p. 158, note 1; p. 299, 
note 1. 

Scuultz ou Scultet. T. II, p. 211, 
note 1; p. 247, note 3. 

Schutteput. Ses Loci communes sen- 
teniiarum Senecœ. T. II, p. 294. No- 
tice sur ce moine belge, p. 294, note 1. 

Schwabe (J.-F.-K.).T.I,p. 1. note2. 

Sciapodes. Epithète donnée aux 
chrétiens par les païens. T. II, p. 150. 

Scriverius. T. I, p. 141, note 4. 

Secundus . Macédonien, disciple de 
saint Paul. T.I, p. 227, note 8. 


Seelen (Von). T. I, p. 583; p. 383, 
note 2; p. 584; p. 384, note 4; p. 598. 

— T. II, p. 68, en note. 

Seldex. Sur Epaphrodite, dans ses 
Otia theologica . T. I, p. 253, note 1. 

— T. II, p. 18, noie 1. 

Semaxii. Désignation païenne des 
chrétiens. — T. Il, p. 64, en note; p. 
149 ; p. 149, note 6. 

Semi-nudi . Epithète par laquelle on 
désignait quelquefois les chrétiens. 
T. II, p. 154. 

Sénèque. Membres de sa famille. 
T. I, p. 15, note 2. Personnages di- 
vers du même nom, p. 16 et suiv. 
Maison dite de Sénèque à Cordoue, 
p. 17, en note. Son exil en Corse, p. 

140. Emploi de son temps pendant 
l’exil, p. 141. Durée de son exil, p. 

141, note 2. Auteur d’une collection de 
signes tachygraphiques, p. 153, en 
note. 11 prédit dans la Médée la dé- 
couverte de l’Amérique, p. 154, en 
note. Classé, suivant une certaine tra- 
dition, parmi les soixante-douze dis- 
ciples de Jésus Christ, p. 531; p. 331, 
note 1. N’a point parle des chrétiens 
dans ses écrits, p. 596. Raison de ce 
silence. T. II, p. 62; p. 65; p. 64; 
p. 64, en note; p. 65; p. 66. Corres- 
pondance probable entre Sénèque et 
sou frère Gallion au sujet des chré- 
tiens, p. 75. Sénèque figuré sous le 
nom d’Eîien dans l’histoire d’Apollo- 
nius de Tyane, p. 101. Sa maigreur; 
il était asthmatique, p. 136, note 1. 

Sénèque (Marcus Annœus ), père du 
philosophe. T. I, p. 15, note 2. 

Sénèque (A ccius). T. I, p. 20; p. 20, 
note 2. 

Sénèque , évêque de Jérusalem. 
T. I, p. 17 et 18; p. 20, note 2. 

Sénèque, fonctionnaire sous lés 
empereurs au quatrième siècle. T. I, 
p. 18;^). 18, note 2 et note 3; p. 20, 
note 2. 

Sénèque . Prêtre hérétique, contem- 
porain du pape Gélase. T. I, p. 19; 
p. 20, note 2. 

Sénèque , homme de confiance de 
Narsès. T. I, p. 20; p. 21, note 1. 

Sérapis (Culte de). Confondu avec 
le culte chrétien. T. II, p. 49, note 3; 
p. 50, en note; p. 61, note 2. 

Sercntus Gt'anianus, proconsul fa- 
vorable aux chrétiens. T. Il, p. 44. 

Serge , proconsul romain du temps 
de saint Paul. T. Il, p. 76; p. 78, notel. 

Servius , commentateur de Virgile. 
T. I, p. 145, note 1. 
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Seuberlich (Fr.)- T. II, p, 201 , 
note 2. 

Sextics (le père). T. I, p. 110, en 
noie. 

Sextiüs (le fils). T. I, p. 109; p. 
109, en note et noie 2; p. 110, en note. 
—T. Il, p. 169; p. 170, notel; p. 
171, eu note. 

Sextus Eiiriiucus. T. I, p. 271, 
note 2. 

Sextps, pythagoricien. T. I, p. 110, 
en note. 

Siber (Just. ). T.l,p. 4; p. 4, note2. 

Sibylles (Livre des). T. II, p. 4, 
note 1; p. 155, en note; p. 229, 
note 1 ; p. 251 ; p. 231, note 6; p. 232, 
en note. 

Sibyllistœ , surnom quelquefois donné 
aux chrétiens par le paganisme. T. II, 
p. 155, en note. 

Sidoine Apollinaire. T. II, p. 97. 

SlGEBERT DF. GeMBLOUX. T. I, p. 279, 
note 1; p. 280. Notice sur cet écrivain, 
p. 280, note 1. P. 281; p. 284.-T. II, 
p. 204, en note. 

Sigonio. T.I, p.20, en note; p. 149, 
note 2. 

Silas, disciple et compagnon desaint 
Paul. T. I, p. 175; p. 176. Notice sur 
ce personnage ; p. 176, note 1. P. 177; 
p. 178; p. 185; p. 192; p. 193; p. 210, 
note 2; p. 218; p. 237, note 2; p. 255, 
en note. 

Silvanusy nom donné par saint Paul 
à Silas, son disciple. T. I, p. 176. 
Personnage distinct de Silas, suivant 
certains auteurs, p. 176, note 1. 

Simon le magicien. T. I, p. 187, en 
note'; p. 205, note 2; p. 206, en note; 
p. 207. en note; p. 281, note 2. — T. 
II, p. 58, note 1; p. 94; p. 94, note 4; 
p. 95; p, 123; p. 199; p. 199, note 4; 
p. 200; p. 200, note 4; p. 201, en note; 
p. 202; p. 202, en note; p. 202, note 1; 
p. 203; p. 203, note 1; p. 204, notel; 
p. 205; p. 205, en note; p. 206; p. 206, 
note 1; p. 207; p. 207, note 2. 

Simonites ou Simoniens. T. II, p. 
154, en note; p. 201 et 202, en note. 

Simplicius , pseudonyme de Sau- 
maise. T. I. p. 187, note 1. 

Sixte de Sienne. T. I, p. 175, note 2; 
p. 178. en note; p. 180, en note; p.192, 
note 1; p. 194, note 2; p. 202. Notice 
sur cet auteur; p. 202. note 8; p. 205, 
en note. P. 213; p. 217; p. 221, p. 222, 
note 9; p. 256; p. 261, note 4; p. 276; 
p. 281, note 2; 321; notel; p. 339; p. 
359, notes 1 et 2; p. 340; p. 546; p, 
549, en note; 364, en note; 369, note 1. 


-T. II, p. 282; p. 285; p.293; p.294, 
note 2; p. 299; p. 300 et suiv., dans 
les variantes; p. 300, note 1; p. 507, 
note 1; p. 510, note 3; p. 311, note 4; 
p. 314, note 2; p. 516, note 3; p. 317, 
note 5; p. 324, en note; p. 531, en note; 
p. 552, en note; p. 335, note 2; p. 557, 
en note; p. 559, en note. 

Socrate, philosophe. T. I, p. 598. 
-T. II, p, 118; p. 141; p. 233; p, 233, 
note 4. 

Socrate, historien ecclésiastisque. 
T. I, p. 62, note 9; p. 158, notel. — 
T. II, p. 245, notel. 

Solin.T. I, p. 187, note 1. 

Sophronius, traducteur de saint Jé- 
rôme. T, I, p. 285, note 1; p. 292; p. 
292, note 1. Notice sur sa vie et ses 
écrits; p. 292 et 293, en note. P. 295. 
Il est douteux que la traduction grec** 
que du De scriptoribus Ecclesiœ , que 
Ton possède sous son nom, soit de lui, 
p. 295 et suiv., en note; p. 294 ; p. 296; 
p. 365, en note. 

Sophronius de Damas, patriarche de 
Jérusalem. T. I, p. 293, en note. 

Sophronius ou Sophonius , commen- 
tateur d'Aristote, T, I, p, 293, en 
note. 

Sosipater ou Sopater, disciple de 
saint Paul. T, I, p. 227; p. 227, 
note 5. 

Sosipater Gharisius. T, I, p. 10. 
Notice sur cet auteur, p. 10, note 2. 

Sotade , poêle grec. T. *1, p. 385, 
note 2. 

Sotion , philosophe stoïcien, maître 
de Sénèque. T. I, p. 110, en note; 
p. 271. Notice sur ce philosophe, p. 
271, note 2. P. 302; p. 309; p. 310; 
p. 330; p. 339; p. 363, en note, — T. 
II, p. 169; p. 170, notel; p. 263. 

Sotion, auteur d’une histoire des 
philosophes. T. I, p. 271 , note 2. 

Sotion, péripatéticien. T. I, p. 271, 
note 2. 

Sozomène. T. II, p. 56, note 2. 

Spanheim. Sa Dissertation surl’épître 
aux Hébreux. T. I, p. 261, note 4. Son 
édition de Julien. T. II, p. 20, note 1; 
p. 156, notel. 

Spartien. T. II, p. 7, eu note. 

Stace. T. I, p. 139, en note. 

Stéphane , chrétien de Corinthe men- 
tionné par saint Paul. T. I, p. 198, 
note 2. 

Stéphanus , affranchi de Domitilla et 
l’un des meurtriers de Domitien. Ses 
liaisons avec les chrétiens. T. II, p. 22. 

Stobée. T. I, p. 1, note 2; p. 29, 
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note 4; p. 205, note 2; p. 271, note 2. 
—T, II, p.235, note 3; p. 257, notes 2 
et 5; p. 246, note 4. 

Strabon.T. I,p.223, note 2. — T. 
Il, p. 6, en note; p. 208. 

Straucii (Gilles). T. I, p. 578; p. 
578, note 5; p. 379; p. 384. 

Strohbach (David). T. I, p. 259, 
en note; p. 590; p. 390, note 2. 

Suétone. T. I, p. 110, en note; p. 
135, en note. Sur Polybius, p. 141, 
eu note. P. 147; p. 183; p. 187, en 
note; p. 271, note 5; p. 272, en no- 
te; p. 317; p. 517, noie 2;^p. 518, eu 
note; p. 555. — T. II, p. 5; p. 8, no- 
te 1; p. 10; p. 10, note 1; p. Il; p- 13; 
p. 14, note 1; p. 15; p. 15, note 1; p. 
16; p. 16, notes 1, 2 et 5; p. 21; p. 83; 
p. 84; p. 123, note 3; p. 124, en note; 
p. 138; p. 158, note 4; p. 148; p. 149; 
p. 165, note 1; p. 167; p. 170, 
note 1; p. 190, note 2; p. 195, note!; 
p. 205; p. 206; p. 301, note 1; p. 326, 
en note; p. 329, note 1; p. 35u, no- 
tes 1, 2 et 3; p. 531, notes 1, 2 
et 5. 

SurFRiDus. T. I, p. 511, en note. 

Suidas. T. I, p. 200, note 4; p. 255, 
note 1; p, 254, en note; p. 294, en 


note.— T. II, p. 7, en note; p. 20, no- 
te 1; p. 35, en note; p. 50 en note; 
p. 151, en note; p. 152, en note; p. 
155, note 2; p. 158, en note. 

Suilius , ennemi de Sénèque. T. I, 
p. 148; p. 149; 149, notel. 

Sulpice Sévère. T. II, p. 46, no^ 
te 1; p. 46, note 4; p. 48, note 2; p. 
194, note 1; p. 202, note 2; p. 204, 
note 1; p. 205, en note; p.20G; p. 206, 
note 1. 

Suriüs. T. I, p. 257, en note; p. 281, 
note 1.— T. II, p. 179, note 5; p. 180, 
en note. 

Svaning (J. -J.)* T. I, p. 4; p.4, no- 
te 5; p. 5, en note; p. o83. 

Symbole des apôtres. T. I, p. 117; 
p. 162; p. 264. \ 

Syncelle (Le). T. I, p. 110, en note. 
— T. II,* p. 5, note 2; p. 6, en note; 
p. 7, en note; p. 10; p .10, note 2; p. 12; 
p. 29, note 1; p. 192, en note; p. 
329. note l. 

Sysesics. T. I, p. 178, note 6, 

Syrien [Le), surnom de Soplironius, 
interprète des livres saints. T. I, p. 
292 et suiv., en note. 

SïRus(Publius).Ses Sentences. T. II, 
p. 273. 


T 


Tacite. T. I, p. 6. note 3; p. 18, en 
note; p. 126, note 6; p. 154, note 5; 
p 136, en note; p. 158, note I; p. 159; 
p. 140; p. 141, notes 2 et 3; p. 142, 
en note; p. 147; p. 147, note 5; p. 149, 
note 1; p. 153, en note; p. 253, notel; 
p. 272, en note; p. 317; p. 317, no- 
te 2; p. 318, en note; p. 343; p. 556. 
note 1; p. 562, en note; p. 563, eu 
note p. 564, en note; p.566; p.569; p. 
376; p. 385; p. 386.— T. II, p. 5; p. 6, 
en note;p. 8, note 1; p. 9; p.9, notel; 
p. 13, note 1; p 15, note 1; p. 18, en 
note; p. 38; p. 73; p. 83; p. 84; p. 108, 
notes 2 et 3; p. 112; p. 112, note 1; p. 
124; p. 124, en note; p. 124, note 2; p. 
126; p. 126, note 1; p. 150; p. 132; 
p. 153; 134: p. 134, note 3; p. 136, 
note 1; p. 137; p. 139; p.140; p. 140, 
eu note; p. 141, note 1; p. 141, note 
3; p. 142; p. 142, notes 1 et 2; p. 145, 
note 3; p. 146; p. 147; p. 148; p. 149; 

, 151, en note; p. 152, en note; p. 

55, en note; p. 170, note 1; p. 172; 


p. 190, notes 1 et 2; p. 193, note 1; 
p. 194, note 1; p. 281; p. 282; p. 301, 
note 1; p. 324, en note; p. 526, en no- 
te; p. 329, note 1; p. 330, notes 1, 2 
et 4; p. 351, notes 1, 2 et 3; p. 532, 
en note. 

Talmud (Le). T. II, p. 230, note 2. 
Tatien , disciple de saint Justin. 
T. I, p.580; p 580, note 4. 

Temps passé de l’indicatif, employé 
assez fréquemment par saint Paul 
dans le sens du présent. T. I, p. 250. 
— T. II. p. 321, note 1. 

Tenzel. T. I, p. 355, note 1. 
TertiuSy secrétaire, de saint Paul. 
T. I, p. 192, note 5; p. 227, note 9. 
Notice sur Tertius, p. 228, en note. Son 
ignorance dans la langue grecque, p. 
228, en note. —T. II, p. 215; p. 502. 
note 4. 

Tertullien. T. I, p. 9; p.10; p. 12, 
p. 21; p. 22; p. 22, en note; p. 23; p. 
25, note 2; n. 57; p. 57 , note 4;p. 82; 
note 4; p. 90, note 4; p. 101, p. 112; 
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p. 240, note 5; p. 278, notel; p. 331, 
note 4; p. 338; p. 540; p. 340, notes 
2 et 5; p. 341; p. 343; p. 582; p. 392. 
— T. II , p. 4, note 1; p. 5, note 2 ; 
p. 11; p. 44, en note; p. IG, note 3; 
p. 29, notes 1 et 2; p. 56; p. 36, en 
note; p. 41, notel; p. 42; p. 46, no- 
tes 1 , 5 et 4; p. 59, note 3; p. 64, en 
note; p. 65; p. 65, note 1; p. 93, no- 
te 2; p. 106, en note; p. 108, note 2; 
p. 128, note 2; p. 149; p. 150, no- 
tes 1, 5, 4, 5 et 6; p. 151 , en note; 
p. 153, en note; p. lo5, notel; p. 158; 
p. 159, note 1; p. 160, note 2; p. 162, 
note 2; p. 165, en note; p. 165, note 2; 
p. 164; p. 190, note 1; p. 239, note 3; 
p. 242, note 2; p. 245; p, 292, en note; 
p. 296, en note. 

Théodore de Gaza. T. I, p. 352, en 
note. 

Théodore de Mopsueste. T.I, p. 
292, note 1 . 

Théodoret. T. 1, p. 176, note 1; 
p. 177; p. 178, en note; p. 180, en 
note; p. 185; p. 188; p. 189; p. 194, 
note 2; p. 196; p. 196, notes 5 et 4; 
p. 198, en note; p. 202; p. 208; p. 210; 
p. 212; p. 215; p. 2t7; p. 219, note 1; 
p. 220, note 4; p, 222, note 6; p. 223, 
note 1; p. 225, note 2; p. 254, note 3; 
p. 242, note 4; p. 245; p. 244; p. 251; 
p. 253, note l;p. 256, note 6; p. 257; 
p. 261 , note 4. — T. II, p. 67; p. 67, 
notel; p. 68, en note; p. 89, note 1; 
p. 176; p. 176, note 5 et suiv.; p. 180; 
p. 180, note 3; p. 188, notel; p. 294, 
note 2; p. 296, en note. 

Théophile , personnage auquel saint 
Luc avait dédié son Evangile et ses 
Actes. T. II, p. 242, note 2; p. 279; 
p. 279, note 2; p. 311; p. 511, note 4. 

Théophile d’Antioche. Sur l’inter- 
prétation déshonnête faite par le paga- 
nisme des rites et mœurs des chré- 
tiens. T. II, p. 154, en note; p. 160, 
note 2. P. 279, note 2. 

Théophylacte, commentateur des 
Evangélistes. T. I, n. 160. Notice sur 
cet écrivain, p. 160, note 1. P. 161; 
p. 161, note 1; p. 164; p. 164, note?; 
p. 465, note 2; p. 166, note 2; p. 169; 
p. 189; p. 234, note 1; p. 248. note 7; 
p. 249, en note; p. 263. — T. II, p. 
197; p. 295; en note; p. 296, en note. 

Thkopompk. Saint Paul parait avoir 
lu cet historien. T. II, p. 238; p.238, 
notel; p. 259; p. 239, note 1; p. 334, 
en note. 

Thérapeutes ou Esséniens, Moines 
chrétiens de la primitive Eglise d’A- 


lexandrie. T. II, p. 48, note 3; p. 49; 
p. 49, en note; p. 50, en note; p. 51; 
j>. 51, note 2; p. 52; p. 52, note 1; p. 
53; p. 54; p. 54, note 1. 

ThraséaSy stoïcien, et sénateur sous 
Néron. T. II, p. 147; p. 147. note 5; 

. 148; p. 148, en note; p. 166, notel. 
eut-être converti au christianisme, 
p. 167; p. 168. 

Thraséas, historien ecclésiastique. 
T. I, p. 159, note 1. 

Thomas d’Aquin (Saint). T. II, p. 33, 
en note. 

Tibérianus, proconsul de Judée sous 
Trajan. T. Il, p. 52; p. 43. 

Tibulle. T. II, p. 155, note 1. 

Tillemont (Lenain de). T. 1, p. 161, 
note 4; p. 162, note 5; p. 171, note 8; 
p. 174, note 8; p. 178, notel; p. 180, 
note 1; p. 184, en note; p. 188; p.191. 
Notice sur cet écrivain, p. 191, note 2. 
P. 196 et 197, en note; p. 205; p. 208; 
p. 214; p. 219; p. 222, note 9; p. 225, 
en note;p. 226, note 8; p. 227 note 5; 
p. 230, en note; p. 251; p. 235; p. 235; 
p. 240, note 5; p. 244; p. 250, note 6; 
p. 255, note 1: p. 254, note 4; p. 257, 
en note; p. 258; p. 261, note 4; p. 
349; p. 349, note 1. — T. II, p. 2, 
note 1; p. 45, note 2; p. 54, note 1; 
p. 66, note 5; p. 67, note 1; p. 180; 
p. 264 ; p. 266, note 1. 

Timon. Ses Silles. T. I, p. 271, 
note 2. 

Timothée , disciple de saint Paul. 
T. I, p. 38. Notice sur sa vie, p. 38, 
note 4; p. 42; p. 43; p. 45; p. 175; p, 
175; p. 177; p. 178; p. 181, en note; 
p. 184; p. 185; p. 193; p. 194; p. 194, 
en note; p. 194, note 2; p. 195; p. 
195. note 1 ; p. 196 ; p. 196, en note ; 
p. 203; p. 204; p. 207; p. 208; p. 
209; p. 209, note 1; p. 210; p. 
210, note 2; p. 211: p. 212; p. 212, 
note 4; p. 215; p. 215, note 2; p. 
214; p. 214, note 7; p. 215; p. 215, 
note 4; p. 218; p. 219; p. 220; p. 220, 
note 4; p. 221, note 11; p. 224, en 
note ; p. 225; p. 225. en note ; p. 226; 
p. 227; p. 227, note 5; p. 251; p. 234; 
p. 234, note 2; p. 255; p. 256, note 1; 
p. 257; p. 237, note 2; p. 238; p. 258, 
note 4; p. 259; p. 239, note 1; p. 240; 
p. 243; p. 244; p. 244, note 5; p. 246; 
p. 247; p. 248; p. 248, note 7; p. 249, 
en note ; p. 249, notes 1 et 2; p. 250; 
p. 250, note 6; p. 251; p. 252; p. 254; 
p. 255; p. 255, en note; p. 256; p. 
257; p. 261; p. 262; p. 264; p. 276; 
p. 379. -T, II, p. 89; p. 91; p. 102; 
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p. 106; p. 110; p. 110, note 1; p. 155, 
note 1; p. 195, note 1; p. 197, note 1; 
p. 220, en note ; p. 228; p. 228, no- 
te 1; p. 229; p. 229, note 2; p. 250, 
note 2; p. 252; p. 253; p. 242; p. 242, 
notes 3 et 4; p. 504, note 2; p. 511, 
note 4; p. 512, en note. 

Tiraboschi. T. I, p.352, note 1; p. 
589. Notice sur ce littérateur, p. 589, 
note 2. P. 398. 

Tiron. Inventeur des signes tachy- 
graphiques. T. I, p. 153, en note. 

Tite, disciple de saint Paul, p. 175; 
p. 175; p. 198, en note; p. 209, notel; 
p. 214; p. 214, note 5. Renseignements 
sur Tite, p. 214, note 7, et p. 215, eu 
note. P. 215; p. 215, note h p. 216; 
p. 216, noie 2; p. 217; p. 217, notes 
2, 5, 5, 7 et 8; p. 218; p. 218, note 
5; p. 219; p. 220; p. 220, note 4; 
p. 221; p. 228; p. 23o; p. 257, note 2; 
p. 249, note 2; p. 264. Passion apo- 
cryphe de saint Tite, T. II, p. 29; p. 
29, note 2; p. 50, en note; p. 51, en 
note. P. 222; p. 223; p. 227; p. 227, 
notes 2 et 5; p. 250; p. 230, notes 2 et 
3; p. 251, notes 1 et 2; p. 240, note 5; 
p. 245; p. 504, note 2. 

Tite-Live. T. I, p. 526. note 3; p. 
566, en note. — T. II, p. 108, notes 2 
et 3; p. 254; p. 515, note 1; p. 316, 
en note; p. 516, note 1. 

Tomasini , littérateur italien. Sou 
Petrarcha redivivus . T. I, p. 317. No- 
tice sur ses ouvrages, p. 517, note 5. 
P. 517, note 4. Son catalogue des ma- 
nuscrits de Padoue. T. II, p. 268; p. 
273. 

Torpes (Saint) , échanson de Néron, 
converti par saint Paul. T. II, p. 105, 
note 2; p. 106, en note. 


Tourlet. Sa traduction des œuvres 
de Julien. T. II, p. 157, en note. 

Trajan. Consulté sur les chrétiens. 
T. II, p. 24; p. 26. Sa réponse, p. 28 ; 
p. 29, note 2. Légende de la rédemp- 
tion de l’âme de Trajan, p. 50; p. 51, 
notel; p. 52, en note; p. 55, en note; p. 
34, en note. Rapport adressé à ceprince 
par Tibérianus, au sujet des chrétiens, 
p. 52 et suiv. ; p. 55, en note. P. 45; 
p. 49, en note. 

Tristan de Saint-Amant. T. II, p. 
109, note 1. 

Trithème. T. I, p. 502, en note; p. 
505, en note ; p. 525; p. 529. Notice 
sur sa vie, p. 529, note 2; p. 350, en 
note. P. 5o0, note 1 ; p. 559 ; p. 584. 
— T. II, p. 269. 

Trogüe Pompée. T. II, p. 42, en note. 

Trophitne. disciple de saint Paul. 
T. I, p. 227, note 5; p. 235. Notice 
biographique sur Trophime, p. 256, 
note 1. P. 257 ; p. 237, note 2 ; p. 258 ; 
p. 240; p. 247 ; p. 249, note 2.— T. II. 
p. 179; p. 188. 

Troplong (ML). T. I, p. 8. Cité, p. 8, 
note 1. P. 28, note 5; p. 51 ; p. 84; 
p. 84, noteS; p. 548. — T. II, p. 74; 
p. 78, note 1. 

Tychictis , messager de saint Paul. 
T. I, p. 192, note 5; p. 246, note 2; 
p. 249. Notice sur Tychicus, p. 249, 
note 2. P. 250; p. 251 ; p. 252; p. 
255.— T. II, p. 502, note 4. 

Tyran , habitant d’Ephèse, contem- 
porain de saint Paul. T. I, p. 200. Iden- 
tité probable de ce Tyran avec celui 
dont parle Suidas, p. 200, note 4. P. 
201 . 

Tzetzès. T. I) p. 271, note 2. —T. II, 
p. 97, note 15. 


U 


Ulpien. T. II, p. 47; p. 47, note 5; 
p. 526, en note. 

Upton, éditeur d’Epict'ete. T. II, p. 
18. note 1 ; p. 21, note 1; p. 159, en 
note. 

Ussériüs. T. I, p. 183, note 3; p. 
185, note 4; p.l87,note2; p. 189. No- 
tice sur cet auteur, p. 189, note 8. P. 
190; p. 192; p. 198, note 2; p. 199, 
note 2; p. 203; p. 208; p. 209; p.210; 
p. 211 ; p. 212, note 4; p. 214 ; p.214, 


notes 5 et 4; p. 215; p. 218; p. 220 , 
note 4 ; p. 221 ; p. 229, note 2 ; p . 231 ; 
p. 252; p. 235; p. 235; p. 242. Ses 
Antiquités britanniques , p. 245, note 5 ; 
p. 246, en note. P. 251; p. 251, note 8; 
p.257; p. 263, note 4. — T. il, p. 312, 
en note. 

Usuard, hagiographe. T. I. p. 196, 
en note ; p. 225, note 1 ; p. 227, note 5; 
p. 245, note 3 ; p. 249, note 2.— T. II, 
p. 23, en note ; p. 105 ; note 2. 
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TABLE ALPHABETIQUE 


y 


Vagt (J.)- T. I, p. 587. 

Valêre Maxime. T. I, p. 512, note!. 
—T. Il, p. 515, note 1 ; p. 516, en no- 
te; p. 516, note 1. 

Vallarsius, éditeur de saint Jérôme. 
T. I, p. 271, en note; p. 294, en note. 

— T. Il, p, 215, note 2. 

Valois. T. II, p. 49, en note; p. 54, 
note 1 ; p. 202, note 1 ; p. 269, notel. 

Varron. T. I, p. 12. Notice sur ses 
écrits, p. 12, note 5. P. 581. 

Vatinius. T. II, p. 515; p. 515, no- 
tel ; p. 516, en note; p. 516, notes 1 
et 5 ; p. 342. 

Version arabe du Nouveau-Testa- 
ment. T. I, p. 202; p. 254; p. 262. 

Victor, commentateur. T. II, p.68, 
en note. 

Villemain (M.). T. 1, p. 7. Ses Mé- 
langes cités, p. 7, note 2. 

Vincent de Beauvais. T. I, p. 505; 
p. 508. Notice sur ce savant, p. 508, 
note 1 ; et 509, en note. P. 509, notes 
1 et 2; p. 511. — T. II, p. 54, en no-^ 
te; p. 42, en note. 

Vjnet (Elie)* T. I, p. 16, en note. 

Virgile, commente par Polybius , 
affranchi de Claude. T. I, p. 141, en 
note. P. 515, en note ; p. 385, note 2. 

— T. II, p. 551, en note. 

Vitellius. Allusion à ce prince dans 
PEpltre II aux Thessaloniciens, suivant 
Grotius. T. î,p. 186, note 1. 


Vitré (La Bible de). T. I, p. 184, en 
note; p. 187. Notice sur Vitré, p. 187, 
note 2. P. 188; p. 189, note 7 ; p. 190; 
p. 203; p. 208; p. 212, note 5; p. 220, 
note 4; p. 221 ; p. 221, hôte 7 ; p. 229, 
note 2 ; p. 254, note 4 ; p. 263, note 4. 

Vivès. T. I, p. 13; p. 13, note 2, et 
note 4; p. 553; p. 557. Notice sur 
Vivès. p. 357, note 1. P. 540.— T. II, 
p. 153. 

Voltaire. T. I, p. 551. — T. II, 
p. 250, note 1; p. 277; p. 502, note 3. 

Volterran. T. I, p. 15, note 2; p. 
16, en note; p. 281, note 2; p. 323; p. 
528. Notice sur sa vie et ses écrits, p. 
328, note 2. P. 329, note 1. — T. II, 
p. 269. 

Vopiscus. T. II, p. 49, note 3; p. 
96. note 10; p. 98, en note. 

Voragine (Jacques de), hagiographe 
du treiziéme siècle. T. I, p. 282. No- 
tice sur cet auteur, p. 282, note 2. 
P. 314; p. 314, note 1; p. 524, note 2. 

— T. II, p. 32, en note; p. 33, en 
note; p. 59, en note; p. 107, 

Vossius (Isaac), critique hollandais. 
T. I, p. 293, note 1; p. 294; p. 294, 
en note. Notice sur ce savant, p. 294, 
note 1. 

Vulgate (La). T. I, p. 24, note 2; 
p. 32; p. 32, note 4; p. 90, note 4; p. 
200; p. 200, note 2; p. 293, en note. 

— T. II, p. 81; p. 218, note 1. 


X 


Xénophon. T. I, p. 7, note 1; p. 
528, note 2. 

Xiphilin, abréviateur de Dion Cas- 


sius. T. I, p. 141, en note; p. 147. 
Notice sur cet auteur, p. 147, note 4, 
— T. II, p. 84; p. 164, note 2. 


Z 


Zachahie (Le prophète). T. Il, p. 
152, en note. 

Zénas * jurisconsulte, disciple de 
saint Paul. T. I, p. 214, note 3; p. 
238, en note. — T. II, p. 29, note 2; 
p. 30, en note ; p. 31, en note. 

Zénon. T. I, p. 2; p. 27, note 3; p. 


82; p. 101; p. 124; p. 131; p. 143* — 
T. Il, p. 128; p. 129; p. 228. 

Zoiirab, éditeur d'Eusèbe. T. I, p. 
110, en note; p. 233, note 1; p. 271, 
note 2. — T. II, p. 12, note 6; p. 29, 
note 1. 
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W 


Walch. T. II, p. 81; p. 82, note 3. 

Walther , son Officina biblica. 
T. Il, p. 293. Notice sur ce professeur 
de théologie, p. 293, note 5. 

Weidner ( J.-Chr. ). Sa thcse De 
epistolis Pauli ad Senecam hypoboli- 
mœis. T. II, p. 261; p. 261, note 2; 
p. 302, note 5. 

Weigel. T. I, p. 578, note 6. 

Westenius, éditeur de Diogène de 
Laérte. T. II, p. 233, note 4. 


Wilkins (David). T. II, p. 512, en not. 
Witsius. T. I, p. 389. Notice bio- 
graphique, p. 389, note 4; p. 590, en 
note. — T. II, p. 88; p. 295. 

Witte (M. de). T. II, p. 165, en note. 
Wolf (C.), en latin Lupus , son édi- 
tion du traité De Prœscript. de Ter- 
tullien, T. II, p. 86, note 1; p. 95. 
Notice sur le P. Wolf, p. 93, note 1. 
P. 95, note 2; p. 106, en note. 

Wolf (Jérôme). T. II, p. 18, notel. 


FIN. 



ERRATA 


TOME I. 


Page 5, note 5, au lieu de: Probablement une première édition où le ma- 
nuscrit vu par Bayle, etc.; lises : Probablement une première édition, ou le 
manuscrit vu par Bayle, etc. 

Page 22, note, l rc colonne, ligne 15, et 2 e colonne, ligne 4, au lieu de : 
Marguerin de la Bigue ; lisez : Marguerin de la Bigne. 

Page 30, note 1, 2 e colonne, ligne 15, au lieu de : Rhunkenius; lises : 
Ruhnkenius. 

Page 55, ligne 25, au lieu de : fœneremus; lises : feneremus. 

Page 71, ligne antépénultième, au lieu de : ex adventicio ; lises : ex advcntitio. 

Page 109, ligne 16, au lieu de : pugnatiùs; lises : pugnaciùs. 

Page 126, note, l r « colonne, ligne 6, au lieu de : pasteur du village ; lises : 
pasteur de village. 

Page 152, ligne 29, au lieu de : conforme avec nos croyances ; lises .‘conforme 
à nos croyances. 

Page 154, note, l r « colonne, ligne 7, au lieu de : Shœll; lisez : Schœll. — 
Même correction, page 292, note, 2« colonne, ligne 25. — Même correction, 
page 306, note, 2* colonne, ligne 23. — Même correction, page ÎV18, ligne 9. — 
— Même correction, page 595, ligne 2. 

Page 139, note, l re colonne, ligne 14, au lieu de : Ad novatum; lises : Ad 
Novatum. 

Page 149, note, 2 e colonne, ligne 14, au lieu de : Arrius Montauus; lisez : 
Arias Montanus. 

Page 165, note, 2« colonne, ligne 8, au lieu de : dans les actes ; lises : dans 
les Actes. 

Page 177, ligne 7, au lieu de : Bœrea ; lisez : Berœa. — Même correction, 
page 227, note, l r * colonne, ligne 11, et ligne 25. 

Page 178, note, 2 e colonne, ligne 18, au lieu de : à Laflèche; lises : à La 
Flèche. 

Page 294, note, l re colonne, ligne 29, au lieu de : Wallars.; lises : Yallars. 

Page 308, ligne 15, au lieu de : Luc de Tuda I lises : Luc de Tuda, 

Page 512, note, l re colonne, ligne 2, au lieu de : disciple de Scott; lises : 
disciple de Scot. 

Page 342, ligne 24, au lieu de : Laodiciens ; lises : Laodicécns. 

Page 545, ligne 14, au lieu de : Frinsingensis ; lises : Frisingensis. 

Page 348, note, l r * colonne, avant-dernière ligne, au lieu de : Châtellerault ; 
lises : Châtelleraut. 

Page 354, note, 2« colonne, lignes 2 et 7, au lieu de : Horæ subsicivæ ; 
lises : Horæ subcisivæ. 

Page 361, note, 2 e colonne, ligne 4, au lieu de : pronæam ; lisez : pronœam. 

Page 577, chapitre XIV, ligne 8, au lieu de : Mammeæ ; lisez : Mammææ. 

Page 381, ligne 7, au lieu de : à supposer qu’il eût retenu le prince dans sa 
fureur de persécution contre les partisans du culte nouveau; lisez : à supposer 
qu’il se fût montré compatissant pour les chrétiens persécutés par Néron. 


TOME II. 


Page 32, note, 2® colonne, ligne 41, au lieu de : Becker; lisez : Bekker. 

Page 37, ligne 29, au lieu de : incerti; lisez : incesti. 

Page 60, note, 2 e colonne, ligne 44, a U Heu àe : Masden ; lisez : Masdeu. 

Page 74, ligne 44, au lieu de : Shœir; lisez : Schœll. — Même correction, 
page 80, ligne 4. — Même correction, page 149, ligne 1. — Même correction, 
page 166, note, l re colonne, ligne.21. 

Page 109, note, 4« colonne, ligne 3, au lieu de : Tristan de Saint-Amand ; 
lisez : Tristan de Saint-Amant. 

jf Page 128, ligne 7, auiteu de : Meteodorum; lisez : Metrodorum. 

Page 162, note, 2« colonne, ligne 31, au lieu de : âne, étalon ; lisez : âne- 
étalon. 

Page. 173, chapitre XIV, ligne 41, au lieu de : Colosse ; lisez : Colosses. — 
Même correction, page 183, ligne 2. 

Page 178, note, 1*« colonne, ligne 3, au lieu de : sec. I ; lisez : sæc. I. 

Page 220, note, 2« colonne, ligne 2, au lieu de : l’âoristé ; Usez : le parfait 
passif. 

Page 224, note, l fe colOntte, ligne 14, au li&u de : Meinecke; Usez : Meineke. 
— Même correction, page 245, note, 4« colonne, ligne 4. 













